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Handelsvertrige regeln internationale Wirt-
schaftsbeziehungen. Ziel ist, den grenz-
Handels- ~, | o
vertrige sind Uberschreitenden Handel von Giitern und
michtige Dienstleistungen zu erleichtern. Da die glo-
Instrumente
balen Verhandlungen auf Ebene der Welt-
handelsorganisation (WTO) ins Stocken
geraten sind, verlagern sich die Bestrebun-
gen auf Vereinbarungen zwischen zwei oder
mehreren Staaten. Die EU verhandelt derzeit
mit uber achtzig Staaten.

Besonders umstritten sind das Abkommen
111p und ceta CETA- (Comprehensive  Economic  Trade
besonders Agreement) mit Kanada und TTIP (Transat-
umstritten Jantic Trade and Investment Partnership) mit
den USA. TTIP wiirde die grofSte Freihandels-
zone der Welt schaffen. Fast die Hilfte der
globalen Wirtschaftsleistung und 40 Prozent
des Welthandels entfallen auf die EU und die
USA. Die TTIPVerhandlungen zwischen der
EU-Kommission und den USA sollen Anfang
2016 abgeschlossen sein. CETA gilt als Vorlage

far TTIP und soll 2015 ratifiziert werden.

Doch das stof$t auf Widerstand, wurden doch
Deresuli die letzten Jahrzehnte Gewinne aus dem
eregulierung . . 5 .
verscharft die Freihandel keineswegs fair verteilt. Parallel
Ungleichheit zur L iberalisierung und Deregulierung der
Weltwirtschaft vertiefte sich die Kluft zwi-
schen Arm und Reich. Unter dem Dogma der
Wettbewerbsfihigkeit durchgesetzte niedrige
Lohn- und Sozialniveaus bringen auch in der
EU Millionen Menschen unter Druck.

KEINE LOSUNG FUR EU-KRISE!

Oft werden in der Debatte tiber TTIP nur
Freihande EXportchancen betont. Dabei wird es auch
produziert Zu einer Zunahme der Importe kommen.
auch Verlierer Eine weitere Steigerung des ohnhin intensi-
ven EU-US-Handels wiirde den Wettbewerb
verschirfen. Der Handel innerhalb der EU
sowie mit Entwicklungs- und Schwellenlin-

dern wirde teilweise verdrangt.



Laut diverser Studien erweist sich der Glaube
an ein TTIP-Beschiftigungswunder ohnehin
als Luftschloss. Selbst sehr optimistische Pro-
gnosen rechnen nur mit einem Wachstums-
effekt von etwa 0,1 Prozent jahrlich. Auch
dirften kaum neue Arbeitsplitze entstehen.
Eine Studie aus den USA rechnet sogar mit
einem Verlust von 600.000 Arbeitsplatzen in
Europa.

Verschirfter Wettbewerb bringt aber sicher-
lich Regulierungen unter Druck. Dafiir reicht
oftalleine die Drohung, dorthin abzuwandern,
wo geringere Standards etwa im Umweltbe-
reich oder beim Konsumentenschutz gelten.
Gewerkschaften sind mit diesen Drohkulis-
sen oft konfrontiert, wenn sie bessere Lohne
und Arbeitsbedingungen durchsetzen moch-
ten. TTIP wirde diesen Druck mitnichten
mildern, denn in vielen US-Bundesstaaten
gibt es gewerkschaftsfeindliche Gesetze. Die
USA haben zudem nur zwei von acht Kern-
arbeitsnormen der Internationalen Arbeitsor-
ganisation (ILO) unterzeichnet. Jene, wo es um
Gewerkschaftsrechte geht (Vereinigungs- und
Kollektivvertragsfreiheit), gehoren nicht dazu.

WICHTIGE STANDARDS ALS
»HANDELSHEMMNIS“?

Zolle spielen zwischen der EU und den USA
nur noch punktuell eine Rolle. Unterneh-
men beklagen sich vielmehr tber Kosten
aufgrund nichttarifirer Handelshemm-
nisse. Gemeint sind Unterschiede in Regu-
lierungen und Schutzbestimmungen, etwa
bei Lebensmitteln, Medikamenten, elektroni-
schen Geraten oder Autos. Welche Folgen hat
es aber, wenn hier harmonisiert wird, Regeln
gegenseitig anerkannt werden und Regulie-
rungsbehdrden enger zusammenarbeiten?

Geringe

bis negative
Effekte auf
Wachstum und
Beschiftigung

Druck auf
Schutzstandards
und Arbeit-
nehmerrechte
steigt

Samtliche
Gesetze
konnten als
w»handels-
hemmend*“

in Frage gestellt
werden.



Prinzipien der
Regulierung
schwer
vereinbar.

Aus der
Finanzkrise
nichts gelernt?

Kein aus-
reichender
Schutz fiir
offentliche

Dienst-
leistungen

Etwa gilt in der EU in vielen Bereichen des
Gesundheits- und Umweltschutzes das Vor-
sorgeprinzip. Produkte sind nur zugelassen,
wenn ihre Unbedenklichkeit nachgewiesen
ist. In den USA gilt das Gegenteil: Produkte
und Verfahren sind erlaubt, solange die
Schadlichkeit nicht erwiesen ist. Oftmals gibt
es gar keine speziellen Zulassungsverfahren
und Registrierungspflichten.

Im Rahmen der regulatorischen Zusam-
menarbeit sollen laufend bestehende und
geplante Gesetze zwischen der EU und den
USA abgestimmt werden. Auch nach Ver-
tragsabschluss wiirde dadurch Druck auf die
Regulierung ausgetibt. Und demokratische
Mitbestimmung droht zugunsten von Wirt-
schaftslobbys zurtickgedringt zu werden.

Die Finanzkrise zeigte, dass schwach regu-
lierte Finanzmirkte mit immensen Gefah-
ren einhergehen. Davon scheinbar unbeirrt
strebt die EU im Rahmen von TTIP mog-
lichst weitreichende Liberalisierungen fiir
EU-Finanzinstitute und regulatorische Zu-
sammenarbeit an. Letzteres geht sogar der
US-Seite zu weit, wo mittlerweile vielfach
strengere Regulierungen vorherrschen.

Geht es nach dem Willen von Wirtschaftslob-
bys, sollen Regulierungen fiir Unternehmen
moglichst wenig Kosten erzeugen. Eine Aus-
hohlung von Regeln nach Kostenkriterien
bringt aber Wohlfahrtsverluste. Tatsichlich
muss die Gesetzgebung aber die Interessen
der Gesamtgesellschaft abbilden!

DASEINSVORSORGE IN GEFAHR

Die in EU-Handelsvertrigen tblichen Aus-
nahmebestimmungen fir 6ffentliche Dienst-
leistungen bieten keinen ausreichenden
Schutz, zumal diese nicht generell ausgenom-
men sind. Kommerzielle Anbieter machen
massiven Druck in Richtung Liberalisierung.



Die (geplanten) Bestimmungen sind durch-
aus alarmierend: So sollen bei CETA und teils
bei TTIP die Liberalisierungspflichten fiir
alle Sektoren gelten, solange diese nicht im
Detail ausgenommen werden. Das Gegenteil
ware richtig: Liberalisiert werden diirfen nur
Wirtschaftsbereiche, die in den Abkommen
ausdrucklich vereinbart sind.

Weiters gibt es in CETA die Stillstandsklau-
sel, die einen erreichten Status an Liberali-
sierung unumkehrbar festschreibt, und die
Sperrklinkenklausel, die die Unumkehr-
barkeit kinftiger Liberalisierungen fixiert.
Politisch gewtinschte Anderungen (z.B. die
Rekommunalisierung von Dienstleistungen)
werden dadurch erschwert bis unméglich
gemacht.

Im Rahmen von TTIP wird ein verbesser-
ter ,beiderseitiger Zugang®“ zu offentlichen
Ausschreibungen angestrebt. Das engt zum
Beispiel Moglichkeiten ein, Auftrige an lokal
verankerte Unternehmen zu vergeben oder
Ausschreibungen an soziale Kriterien (wie die
Einhaltung von Kollektivvertragen) zu binden.

DER BERUCHTIGTE
INVESTORENSCHUTZ

Bilaterale Investitionsschutzabkommen wer-
den seit Ende der 60er-Jahre vor allem zwi-
schen Industrie- und Entwicklungslaindern
abgeschlossen. Derzeit sind mehr als 3000 in
Kraft, in Osterreich 62. Sie sehen Klagerechte
fir Investoren gegen auslindische Regierun-
gen vor, in deren Land sie investiert haben.
Entschieden wiirde dartiber aber nicht in
einem offentlichen Gerichtsverfahren, son-
dern vor privaten Schiedsgerichten.

Die Investor-Klagerechte in CETA bezichen
sich auf jede Art von Vermoégen, auch auf
spekulative Investitionen! Anfechtbar sind

Handlungs-
spielraum

der Politik
eingeschrankt

Ausschrei-
bungszwang
als Hebel zur
Privatisierung



Es gibt in Europa
und den USA
hochentwickelte
offentliche
Rechtssysteme.
Eine ,,private
Paralleljustiz*
ist nicht
notwendig!

hoheitlich gesetzte Mafnahmen (Gesetze,
Rechtsurteile, ...) auf lokaler, Linder- oder
Bundesebene. Anfechtungsgriinde sind u.a.
Verletzungen der ,billigen und gerechten
Behandlung® oder ,indirekte” Enteignung.
Wird etwa der Profit einer Investition auf
grund eines neuen Umwelt- oder Sozialge-
setzes wesentlich geschmalert, kann das als
sindirekte Enteignung® und damit als ent-
schadigungspflichtig ausgelegt werden.

Geklagt wurde zum Beispiel aufgrund des
deutschen Atomausstiegs, eines Anti-Dis-
kriminierungsgesetzes in Stdafrika, eines
Mindestlohngesetzes in Agypten und der
Krisen-Mafinahmen in Argentinien und Grie-
chenland. Aktuell geraten zunehmend Indus-
triestaaten ins Visier solcher Klagen. Dieser
Trend kann sich im Zuge von TTIP und
CETA zu einer Klageflut ausweiten. Denn die
eifrigsten Nutzer von Investor-Staat-Klagen
sind Konzerne aus der EU, Kanada und den
USA.

Fir Staaten entstchen so unkalkulierbare
Risiken. Maffnahmen im Allgemeininter-
esse drohen aus Angst vor Klagen einzelner
Unternechmen zu unterbleiben. Die pri-
vate ,Paralleljustiz bedeutet einen Verlust
an staatlicher Souverdnitat. Ohnehin mach-
tige Konzerne bekommen weitere Mittel zur
Durchsetzung ihrer Interessen in die Hand.

WER ENTSCHEIDET MIT?

Selbst wenn es aufgrund massiver Proteste
jetzt etwas mehr Informationen gibt, man-
gelt es deutlich an Transparenz. Und wih-
rend Unternehmenslobbys von Beginn an
in die Verhandlungen eingebunden waren,
besteht nach wie vor grofes Defizit an demo-
kratischen Mitwirkungsmoglichkeiten.



HANDELSPOLITIK FUR
ARBEITNEHMER

Moderne Handelspolitik muss soziale und
okologische Ziele ins Zentrum ricken.
»Fortschritt“ kann nur die Steigerung
des Gemeinwohls bedeuten, nicht dessen
Senkung!

Folgende Forderungen wiren eine Mindest-
basis fir eine faire Verteilung der Gewinne
aus dem Freihandel:

» Mehr Transparenz und demokratische
Mitwirkungsmoglichkeiten.

» Kein  Investitionsschutz  und  kein
Investor-Staat-Streitbeilegungsverfahren.

» Unmissverstindliche Ausnahme oOffent-
licher und sozialer Dienstleistungen.

» Ausnahme von Finanzdienstleistungen.

» Einklagbare und sanktionierbare Schutz-
standards im Sozial- und Umweltbereich.

» Die ILO-Kernarbeitsnormen miissen ver-
bindlich verankert sein.

» Keine regulatorische Zusammenarbeit,
die parlamentarische Mitbestimmung aus-
hebelt und Schutzstandards untergrabt.

Der vorlaufige Abschluss von CETA und
die bisherigen Entwicklungen im Rahmen
von TTIP zeigen, dass zentrale Anliegen der
Arbeitnehmer/-innen nicht bertcksichtigt
sind!

Die AK lehnt CETA in der vorliegenden
Form daher ab. Eine Fortfiihrung der
Verhandlungen mit den USA muss an
einen grundlegenden Kurswechsel der
EU-Handelspolitik im Sinne der Arbeit-
nehmer/-innen gekniipft sein.



»Europa braucht Arbeitsplatze. Der
Glaube an ein Beschaftigungswachstum
durch TTIP ist ein Luftschloss.
Verstarkter Wettbewerb fiihrt fast
immer zu Stellenabbau in den Betrieben."

Eine neoliberal orientierte
Handelspolitik gefdahrdet
offentliche Interessen,
untergrabt demokratische
: Handlungsspielrdume und
A 1\ | verstdrkt die Einkommens-

' und Vermdgensungleichheit.
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