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Senkt ein Staat seine Steuersdtze oder schafft ein neues Steuerzuckerl,
ziehen andere nach. Der Druck, der von Steueroasen auf die Unterneh-
mensbesteuerung anderer Lander ausgeiibt wird, fiihrt zu einem Wett-

lauf nach unten.

Zwischen 1995 und 2015 ist der durchschnittliche
nominelle (Hochst-) Korperschaftssteuersatz in der
EU von 35,3 Prozent auf 23 Prozent gedriickt wor-
den. Osterreich hat in diesem Wettlauf nach unten
besonders hervorgestochen.

Beguinstigt wurde die Entwicklung durch EU-Richt-
linien die es Unternehmen in der EU erheblich er-
leichtern, ihre Gewinne in jene Lander zu verlagern,
in denen die geringste Unternehmensbesteuerung
anfallt.

Londons Kathedrale des

Finanzkapitalismus:
The Gherkin (deutsch: die Gurke)
im Finanzdistrikt London.
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WER SIND DIE TATER?

Konzerne und ihre Manager/-innen, Sportler/-innen und andere Vermo-
gende verlagern ihre Gewinne und Einkommen in Steueroasen und ver-
hindern so eine gerechte Besteuerung. Vor allem aber sind es grofe mul-
tinationale Konzerne, die von dem System profitieren.

Steueroasen ziehen Spitzenverdiener/-innen unter
den Konzernherren, Sportler/-innen und andere Ver-
mogende an,die durch die Verlegung des Wohnsitzes
in eine Steueroase der Einkommenssteuer auf laufen-
de Millionenbezige, Werbevertrage, Lizenzvertrage
etc. entflichen wollen. Das liegt vor allem dann an
der Grenze zur Illegalitit, wenn der neue Wohnsitz
nicht der tatsachliche Lebensmittelpunkt ist.

Vermogende mit hohen Kapitaleinkommen miissen
nicht einmal den Wohnsitz verlegen. Sie konnen ihr
Geld im Koffer oder mit Hilfe der Banken in eine
Steueroase transferieren - und sich so der Besteuerung
von Kapitalertragen und Spekulationsgewinnen ent-
zichen. Geheimhaltung und komplexe Rechtskonst-
ruktionen verhindern, dass die Finanzbehorden des
Herkunftslandes davon erfahren. Noch wichtiger ist,
dass durch solche Praktiken die Herkunft des Gel-
des aus Verbrechen (Drogen- und Menschenhandel,
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Korruption usw.) oder Steuerhinterziehung durch
Schwarzgeschifte verschleiert wird.

Auch viele internationale Konzerne leiten ihre buch-
halterischen Gewinne in Lander um, in denen sie
wenig bis gar keine Gewinnsteuern zahlen missen.
Dadurch reduzieren sie ihre tatsichlichen Gewinne
in jenen Lindern, in denen sie zwar erwirtschaftet
wurden, aber hoher besteuert wiirden. Dafur gibt es
zahlreiche Moglichkeiten: So konnen konzernintern
Kredite vergeben werden. Im Hochsteuerland ver-
ringern die Zinszahlungen als Ausgaben fiir Fremd-
finanzierung den Gewinn. Oder der Niederlassung
in einer Steueroase werden formal die Markenrechte
tbertragen. Sie stellt dann fir deren Gebrauch den
Tochtergesellschaften in aller Welt hohe Gebuhren
in Rechnung. Die immensen Gewinne, die so in die
Steueroase flielen, werden dort nicht oder besonders
niedrig besteuert.




WIE FUNKTIONIERT
DAS SYSTEM?

Die ,,0ffshore-Welt" des Steuerbetrugs ist ein raffiniert abgestimmtes
System, in dem jede Insel bzw. jeder Staat bestimmte Teilfunktionen
hat und sich den Rechtsrahmen fiir ganz spezielle Dienste schafft

- von schlichten Nummernkonten bis hin zu kompliziert verschachtel-
ten Steuerstrukturen -, eine extreme Form der internationalen Arbeits-

teilung.

Zwar beheimaten Steuer- und Verschleierungsoa-
sen die Masse an Rechtskonstruktionen fir Unter-
nehmen, Bankkonten, Fonds und Stiftungen. Diese
sind meist jedoch nur Umwege der Kapitalstrome.
Die eigentlichen Geschafte laufen anderenorts ab,
vor allem in den groflen Finanzzentren der Welt,
wie der City of London, der Schweiz oder Frankfurt.
Die Steueroasen sind nur die Spitze des Eisbergs ei-
nes weltumspannenden Systems, in dessen Zentrum
machtige Staaten und Finanzzentren voller Banker/
-innen, Steuerexperten/-innen und Anwalten/-innen
sitzen.

Voraussetzung fir die Funktionsfahigkeit der ,,Off-
shore-Welt“ sind internationale Grof§banken, die
den lindertbergreifenden Transport der Gelder er-
moglichen. Hinzu kommt eine umfassende Indust-
rie aus Anwaltskanzleien, Treuhiandern, Vermogens-
verwaltungen und Steuerberatungen. Sie liefern das
Know-How und sorgen fiir einen reibungslosen Ab-
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lauf. Mit ihrer Hilfe werden Scheingesellschaften,
Stiftungen und Trusts in aller Welt gegriindet und
konstruiert, die Schweizer oder Liechtensteiner Kon-
ten, Liegenschaften und andere Reichtiimer besitzen.
Die eigentlichen Eigentimer werden verschleiert,
rechtliche Pflichten unterlaufen. Die Grindung von
Offshore-Gesellschaften dauert mit allen Genehmi-
gungsverfahren oft nur wenige Minuten. Die Kosten
sind meist licherlich niedrig.

Unterschiedliche Oasen bieten unterschiedliche
Dienste. Bei Privatpersonen geht es vorwiegend um
Verschleierung von Steuerhinterziehung. Bei Un-
ternehmen stehen steuerrechtliche Nischen im Vor-
dergrund. Fir aggressive unternehmerische Steu-
erplanung nutzen sie Staaten mit fir sie glinstigen
Detailregelungen in Bezug auf die Ermittlung der
Steuerbasis und Steuersitze.
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IKEA: ZAHLST DU NOCH

ODER TRICKST DU SCHON?

Multinationale Konzerne nutzen teils hochkomplexe Strukturen, um
ihre Steuerleistungen zu minimieren. Ein drastisches Beispiel ist IKEA,
dessen Firmenkonstruktionen iiber viele Lainder kaum mehr zu durch-
schauen sind und es dem Konzern ermoglichen, insgesamt lacherlich

niedrige Steuern zu zahlen.

Das IKEA-Konglomerat ist ein hervorragendes Bei-
spiel, wie Steuervermeidung durch komplexe Kon-
zernstrukturen ermoglicht wird. Der Umsatz des ge-
samten IKEA-Konglomerats istunbekannt.Lauteiner
Studie waren es im Jahr 2012 mindestens 36 Mrd.
Euro. Der Gesamtgewinn vor Steuern betriagt etwa
6 Mrd. Euro. Auf diese Gewinne zahlte IKEA (ohne
Berticksichtigung der undurchsichtigen IKANO-
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Gruppe) nur ca. 15 Prozent Steuern. Enthalten sind
darin auch rein buchmafige Steuern, die gar nicht
gezahlt wurden. Die tatsichliche Steuerquote wird
daher noch erheblich niedriger sein. Die nominellen
Gewinnsteuersitze liegen in fast allen Landern, in
denen die IKEA-Mobelmarkte stehen, weit hoher. In
Osterreich etwa gilt ein Korperschaftssteuersatz von
25 Prozent.
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steuert die Ingka-Gruppe durch
Franchising-Vertrége, zahlt als Ent-
wicklungsfirma in den NL nur
5 Prozent Steuern
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KEIN EINZELFALL -

KEIN EINZELFALL -
EIN FEHLER IM SYSTEM

Obwohl sich anhand konkreter Beispiele gut zeigen ldsst, wie weitrei-
chend manche Steueroptimierungsstrategien sind, muss eines klar
sein: es handelt sich nicht um Einzelfdlle. Auch IKEA ist kein Ausnah-
mefall. Das Grundproblem ist das bestehende System der internationa-
len Gewinnbesteuerung. Konzerne werden nicht landeriibergreifend als
Einheit besteuert. Eine Gesamtkonzernbesteuerung kénnte das Prob-

lem I6sen.

Die Methoden, wie Konzerne Gewinne in Steuer-
oasen verlagern und Ausnahmebestimmungen und
Licken in den Steuergesetzgebungen nutzen, sind
vielfaltig. Das Ergebnis ist jedoch immer das Gleiche:
keine oder nur geringe Steuerbeitrage. Es handelt
sich nicht um Einzelfalle, sondern um einen Fehler
im System der internationalen Gewinnbesteuerung,.

Apple machte z.B.im Jahr 2011 einen Gewinn von 22
Milliarden Dollar und bezahlte daftr nur zehn Mil-

lionen Dollar Steuern. Das entspricht einem effek-
tiven Steuersatz von 0,05 Prozent. Amazon bezahlt
2012 in Deutschland bei einem Umsatz von 8,7 Mil-
liarden Euro nur 3,2 Millionen Euro Unternehmens-
steuer; nur 0,27 Prozent. Auch Google hat im Jahr
2012 seinen durchschnittlichen Auslandsteuersatz
auf ca. funf Prozent gedriickt. Und Starbucks zahlte
2011 einen Auslandssteuersatz von nur 13 Prozent —
vollig legal.
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Bei den Daten handelt es sich um nominelle Steuersatze. Effektiv bezahlen Kérperschaften oft viel weniger, denn es gibt bei der Ermittlung des steuerlichen
Gewinns oft einen hohen Gestaltungsspielraum nach unten. So zahlten laut AK-Unternehmensmonitor die groRen Kapitalgesellschaften 2012 in Osterreich

trotz eines gesetzlichen Steuersatzes von 25 Prozent tatsachlich nur 19 Prozent.

AK Grafik Quelle: Eurostat 2015; * Bei Landern mit St ist der Spit

Etwaige Gewerbesteuern sind eingerechnet.



