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REPUBLIK OSTERREICH
LANDESGERICHT LINZ

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesgericht Linz als Berufungsgericht hat durch den Richter Dr. Klaus Stockinger als
Vorsitzenden sowie die Richterinnen Dr. Karin Gusenleitner-Helm und Dr. Irene Melot de
Beauregard-Jeryczynski in der Rechtssache der klagenden Partei Bundesarbeiterkammer,
Prinz Eugen Strae 20-22, 1040 Wien, vertreten durch Dr. Gerhard Deinhofer, Rechtsanwalt
in Wien, gegen die beklagte Partei BEST CASE Handels GmbH, Melicharstralle 5, 4020
Linz, vertreten durch Dr. Andreas Pramer, Rechtsanwalt in Linz, wegen € 65,- sA (Streitwert
RATG: € 4.500,-), uber die Berufung der klagenden Partei gegen das Urteil des Bezirks-
gerichtes Linz vom 18.02.2017, 11 C 552/16m-10, in nichttffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

Der Berufung wird Folge gegeben und das angefochtene Urteil dahin abgeandert,

dass es zu lauten hat:

1. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen € 65,-
samt 4 % Zinsen ab 17.06.2016 zu bezahlen.

2. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit € 1.736,68 (darin
€ 22,- Barauslagen und € 285,78 USt) bestimmten Prozesskosten binnen 14

Tagen zu Handen des Klagevertreters zu ersetzen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit € 584,30 (darin € 94,38
USt und € 18,- Barauslagen) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14

Tagen zu Handen des Klagevertreters zu ersetzen.

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

— PElPerwarb am 24.02.2015 bei der Beklagten Uber die Internetplattform ,\We-are-
travel“ einen Hotelgutschein zum Kaufpreis von € 98,00. Damit sollte er berechtigt sein, drei
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Nachte fir zwei Personen im Doppelzimmer inklusive Frithstiick, 4-Gang-Meni am Abend und
die Nutzung der Erlebnisoase im 4-Sterne-Hotel ,Der Abtenauer“_ zu verbringen. Im
ibersandten Gutschein ist unter Anderem angefiihrt: ,Dieser Gutschein ist gultig 1 Jahr ab
Kauf, vorbehaltlich Verfugbarkeit'; ,Beachten Sie bitte, dass fur Gutscheine nur ein be-
schranktes Zimmer-Kontingent verfugbar ist*; ,Etwaige Gewdhrleistungsanspriiche sind vom

Reiseteilnehmer direkt an den Leistungspartner zu richten.”

Mehrere Buchungsversuche des (il PElbund seiner Partnerin _

schlugen zunachst aus terminlichen Griinden fehl. Im November 2015 stelite der damalige
Pachter den Hotelbetrieb ein. im Dezember 2015 wurde ihnen vom Hotel mitgeteilt, dass das
Hotel von einem neuen Pachter ibernommen worden sei und dieser den Gutschein nicht
akzeptiere. Daraufhin wandten sie sich an das ,Internetportal’, das nur den ,Zeitwert’ des
Gutscheins von € 33,- ersetzte.

Nachdem die Beklagte aufgrund des Nichterscheinens des urspringlichen Pachters mit dem
neuen Betreiber in Kontakt getreten war, bezahlte die Beklagte fir alle Kunden, die bereits
gebucht hatten, fir 50 Nachte € 2.750,-; Kunden, die noch nicht gebucht hatten, erhielten —
wie — R den Schaden nur ,aliquot” ersetzt (,Gesamtsumme durch Monate, die

noch dbrig waren").

Die Klagerin begehrte aus den Titeln ,des Schadenersatzes, der Gewidhrleistung, der Berei-
cherung" die Zahlung von € 65,- (= Differenz zwischen dem erstatteten Betrag von € 33,- und
dem Kaufpreis von € 98,-) und machte die von -:'-und —abge-
tretenen Anspriiche geltend. Im Onlineangebot sei keine Befristung des Gutscheins enthalten
gewesen; die eingeschrénkte Giiltigkeit sei erst auf dem Gutschein selbst ersichtlich ge-
wesen. Nachdem sich der bisherige Hotelbetreiber ,abgesetzt’ habe, hétten die Konsumenten
den Gutschein ab Ende November 2015 nicht mehr einlésen kénnen. Der Gutschein kénne
nicht innerhalb eines Jahres an Wert verlieren. Dass die Konsumenten den Gutschein nicht
innerhalb des gesamten Gilltigkeitszeitraumes einldsen hatten kénnen, sei ein unbehebbarer
Mangel, der die Konsumenten zur Wandlung berechtige, sodass sie gem § 1435 ABGB kondi-
zieren konnten. Auch wegen nachtraglicher Unméglichkeit sei der Titel weggefallen und die

Konsumenten kénnten gem § 1447 ABGB kondizieren.

Die Beklagte bestritt und beantragte Klagsabweisung im Wesentlichen zusammengefasst mit

der Begriindung, sie sei ,reiner Gutscheinhéndler* ohne eigene Leistungspartner (AS 9) -
obwohl die von ihr verkauften Gutscheine ,teilweise bei anderen Unternehmen zugekauft und
teilweise selbst akquiriert* wirden (AS 8). Die Konsumenten kénnten ,den Untergang des
Partnerunternehmens” zwar gegeniiber der Beklagten geltend machen, doch sei bei der
Riickstellung die zwischenzeitige ,Entwertung” der vom Konsumenten LZurickzustellenden

Leistung" zu beriicksichtigen. Weil bereits mehr als die Hélfte des Gultigkeitszeitraumes des
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Gutscheins abgelaufen gewesen sei, habe sich der Gutscheinwert gemindert. Ware der
Gutschein im November 2015 verkauft worden, hatte der Konsument wegen der geringen
Restlaufzeit einen geringeren Preis erzielt; wollte man ihm nun den gesamten Kaufpreis
erstatten und den Gutschein gleichsam wieder aufwerten, wére er bereichert. ,Dass die
beklagte Partei selbst (iberhaupt nichts mittels Gutschein zugesagt hat, sondern nur die in
einem Gutschein ausgedriickte Zusage eines Anderen weiterverkauft hat, &ndert im Grunde
natirlich nichts daran, dass der von der beklagten Partei verkaufte Gutschein eine schliissig
zugesicherte Eigenschaft nicht aufweist, wenn sich der Aussteller weigert, den Gutschein zu
akzeptieren" (AS 30).

Mit dem angefochtenen Urteil wies das Erstgericht das Klagebegehren zur Ganze ab und
legte seiner Entscheidung im Wesentlichen den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt

zugrunde. Rechtlich wendete es auf den Sachverhalt § 1447 ABGB an. Die Beklagte habe
dem Konsumenten den ,aliquoten Wert* des Gutscheins, um den der Konsument den

Gutschein auch selbst verkaufen hatte kénnen, bereits abgegolten.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Klagerin aus den Berufungsgrinden der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens, der unrichtigen Tatsachenfeststellung aufgrund unrichtiger
Beweiswiirdigung und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit einem auf Klagsstattgabe
gerichteten Abanderungsantrag; hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurickverweisungs-

antrag gestellt.
Die Beklagte strebt mit ihrer Berufungsbeantwortung die Bestétigung des Ersturteils an.
Der Berufung kommt Berechtigung zu.

1. Als Verfahrensmangel méchte die Kldgerin eine UberschieRende Feststellung des
Erstgerichts zum Preis der im Gutschein verbrieften Leistungen ,ohne Gutschein® relevieren.
Eine Ergebnisrelevanz dieser Feststellung zeigt die Berufung aber nicht auf, weil das
Erstgericht ohnedies — wie in der Berufung angestrebt — in den Feststellungen zum Ergebnis
gelangt ist, dass der Konsument die Zusage der Beklagten erworben habe, Leistungen des

Hotels ,Der Abtenauer” in Anspruch zu nehmen.

2, In der Tatsachenriige wendet sich die Klagerin gegen folgende ,Feststellung” in der
rechtlichen Beurteilung: ,Vereinbart waren die Geschéftsbedingungen der Beklagten, auch,
dass etwaige Gewahrleistungsanspriiche vom Reiseteilnehmer direkt an den Leistungspartner

zu richten sind, was auf dem Gutschein abgedruckt ist.”

Ob es sich bei diesen ,Feststellungen* nicht in Wahrheit doch um eine rechtliche
Beurteilung des festgestellten Sachverhalts handelt, wonach ein Hinweis auf die AGB der

Beklagten und die angesprochene Klausel auf dem Gutschein abgedruckt waren, kann
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dahingestelit bleiben, weil die Klagerin nicht aufzeigt, inwiefern sich diese ,Feststellung” im

Ergebnis zu ihrem Nachteil auswirkt.

3. In der Rechtsriige verweist die Klagerin darauf, dass die rechtliche Beurteilung des
Erstgerichts unschliissig und widerspriichlich sei. Wahrend zunéchst die Haftung der Beklag-
ten noch bestatigt werde, lehne das Gericht sodann die Annahme einer schliissig zugesicher-
ten Eigenschaft, dass der Aussteller die Einlésung des Gutscheins akzeptieren wirde, ab.
Selbst wenn man eine nachtragliche Unmdglichkeit der Leistung annehme, so liege keine
Teilunméglichkeit vor, sodass auch der Kaufpreis zur Ganze zuriickzuerstatten sei, weil sonst
dem Konsumenten nur am ersten Tag nach dem Gutscheinkauf ein voller Riickerstattungs-
anspruch zustehe.

3.1.  Mit Blick auf die Entscheidung OGH 6 Ob 169/15v ist klargestellt, dass beim Vertrieb
rabattierter Gutscheine durch Personen, die weder ,Herausgeber* des Gutscheins noch
Schuldner der im Gutschein angegebenen Leistung sind, der Gutschein einen Anspruch auf
die Leistungserbringung durch den ,Partner* gewahrt, sodass der Verkaufer des Gutscheins
dafiir einzustehen hat, dass das ,Partnerunternehmen” die Leistungen zu den im Gutschein
dokumentierten Bedingungen erbringt; werden hingegen die im Gutschein umschriebenen
Leistungen vom ,Partnerunternehmen” mangelhaft erbracht, so hat sich der Gutscheinkaufer

mit dem ,Partnerunternehmen” auseinanderzusetzen.

Der in Rede stehende Gutschein ist kein Inhaberpapier im Sinne des Wertpapier-
rechts; mit ihm verbundene Rechte kénnen daher nicht wie Sachenrechte Ubertragen werden
(vgl RIS-Justiz RS0110564).

3.2. Nach den Feststellungen (und wie sich auch aus Beilage ./B ergibt) sollte der Gut-
schein filr einen Aufenthalt im Hotel ,Der Abtenauer” gelten.

Die Berufungsbeantwortung argumentiert (dhnlich wie das Erstgericht) damit, dass die
nach den Feststellungen von der Beklagten geschuldete Leistung darin bestanden habe,
dafiir zu sorgen, dass der Aussteller des Gutscheins die im Gutschein verbriefte Leistung er-
bringt. Angesichts der eindeutigen Gestaltung des Gutscheins Beilage ./B diirfte freilich un-
strittig sein, dass der Gutschein von der Beklagten ausgestellt wurde. Als ,Leistungspartner”

ist wohl ebenso unstrittig angegeben: ,Hotel Der Abtenauer,~
R s SRR ) — SOMt kein

konkreter Hotelpachter. Die Beklagte war gerade nicht verpflichtet, ,dafir zu sorgen, dass der
Zeuge F- von irgendjemandem irgendwelche touristischen Leistungen erhalt"; sie war
schon nach dem véllig unstrittigen Inhalt der Beilage ./B dazu verpflichtet, dafir zu sorgen,

dass er sie im Hotel ,Der Abtenauer” erhélt — und zwar unabhéngig davon, wer es nun fiihrt.
Dass der Gutschein nur gelten solle, solange ein bestimmter Péachter dieses Hotel
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fuhrt, ist hingegen weder den Feststellungen noch dem Gutschein Beilage ./B zu entnehmen.
Rechtlich gesehen hat daher die Beklagte dafir einzustehen, dass der Gutscheinkaufer die
Leistungen im Hotel ,Der Abtenauer* in Anspruch nehmen kann, unabhéngig davon, wer den
Betrieb nun fohrt.

3.3. Die Beklagte weigerte sich im Falle der Zeugen PR und SR, dafur zu
sorgen, dass diese ihren Gutschein — nachdem sich der urspriungliche Betreiber ,abgesetzt”
hatte — noch einlésen kénnen. Lediglich hinsichtlich anderer Gutscheinkdufer, die bereits
Zimmer gebucht hatten, sorgte die Beklagte (durch Zahlung an den neuen Hotelbetreiber)

dafiir, dass diese ihre Leistungen noch in Anspruch nehmen kénnen.

Unmaéglichkeit oder Unerlaubtheit im Sinne des § 1447 ABGB bedeutet, dass der
Leistung ein dauerhaftes Hindernis entgegensteht. Ein solches ist anzunehmen, wenn nach
der Verkehrsauffassung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist,
dass die Leistung auch in Zukunft nicht mehr erbracht werden kann. Besteht jedoch eine ernst
zu nehmende, irgendwie ins Gewicht fallende Chance, dass diese zumindest zu einem
spateren Zeitpunkt wieder méglich sein wird, so liegt nicht Unméglichkeit, sondern Verzug vor
(RIS-Justiz RS0109496).

Unstrittig ist, dass das Hotel ,Der Abtenauer* nicht ,untergegangen” ist, es wird — wenn
auch von einem neuen Betreiber — fortgefiihrt, sodass eine Leistungserbringung durch die Be-
klagte grundsatzlich noch méglich gewesen wére. Dies wird auch durch den Umstand be-
statigt, dass sie anderen Kunden die Méglichkeit bot, die Hotelleistungen noch in Anspruch zu
nehmen. Der Umstand, dass die hier betroffenen Konsumenten den Gutschein nicht mehr in
Anspruch nehmen konnten, ist allein darauf zuriickzufuhren, dass die Beklagte die im Gut-
schein versprochenen Leistungen nicht durch Leistung einer weiteren Zahlung an den neuen
Hotelbetreiber zur Verfigung stellen wollte (wobei die Beklagte als véllig willkarlich erschei-
nendes ,Abgrenzungsmerkmal* hinsichtlich der Einteilung der Kunden in solche, die noch in
den Genuss der Leistung kommen sollten, und jener, die sie mit einer Abgeltung des ,Werts*
der Gutscheine abfinden wollte, den Umstand heranzog, ob der jeweilige Kunde bereits einen
Termin gebucht hatte). Ein Fall nachtraglicher Unmaglichkeit liegt daher nicht vor.

3.4. Zumal sich die Beklagte weigerte, (auch) fur die Zeugen P{illBund G EEEdic
Maglichkeit zur Inanspruchnahme der zugesagten Leistungen im Hotel zu erdffnen, steht den

Konsumenten das Wandlungsrecht nach § 932 Abs 4 ABGB zu, auf das sich die Klagerin in
erster Instanz auch ausdriicklich gestiitzt hat. Dass der Konsument grundsétzlich Anspruch
auf Riickzahlung des fiir den Gutschein geleisteten ,Kaufpreises® hat, nicht einen (vom Erst-
gericht angenommenen) Anspruch auf ,den Restwert' des Gutscheines, bedarf keiner weite-

ren Erérterung. Die Begriindung des Erstgerichts trégt daher die Klagsabweisung nicht.
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3.5. Bei der bereicherungsrechtlichen Riickabwicklung sind jene Vorteile, die dem Gewahr-
leistungsberechtigten durch die Nutzung der Sache bis zur Riickabwicklung des Vertrages
nach der Wandlung zukommen, nach bereicherungsrechtlichen Grundsétzen auszugleichen
(vgl etwa Zdchling-Jud in ABGB-ON § 932 ABGB Rz 71 mwH).

3.5.1. Die Berufungsbeantwortung verweist zur Begriindung des Abzugs von rund 2 Dritteln
des ,Kaufpreises" auf die Feststellung, dass der Gutschein eine Giiligkeitsdauer von einem
Jahr aufwies. Es sei eine Tatsache, dass ein Gutschein, der nur ber einen bestimmten
Zeitraum in Anspruch genommen werden kann, einem Wertverlust unterworfen sei (auch
wenn im Laufe der Zeit der Umfang der Leistungen, die mit dem Gutschein bezahlt werden
konne, nicht geringer werde); ein nur eine kurze Restlaufzeit aufweisender Gutschein kénne
schwieriger verwendet werden kann als ein Gutschein, der noch eine lange Glltigkeitsdauer
aufweist. So kénnten Konsumenten Preisvorteile lukrieren. Dieser Preisverlust des Gutscheins
ende nicht mit dem Erwerb durch den Konsumenten, sondern setze sich weiter fort. Dem-
zufolge habe sich der Gutschein gegenliber dem bezahlten Preis bis zu dem Zeitpunkt, zu
dem der Beklagten nachtraglich die Erfillung des Vertrages unméglich geworden sei (weil
sich der Gutscheinaussteller abgesetzt habe) weiter entwertet. Der Konsument hétte den
Gutschein nur zu einem geringeren Betrag verkaufen kénnen bzw. hédtte er einen Gutschein
mit einer derart kurzen Giiitigkeitsdauer zu einem geringeren Preis kaufen kénnen. Diese bis
zum Zeitpunkt der Unmaoglichkeit eingetretene Entwertung sei nicht von der Beklagten zu
vertreten, die ja keinerlei Méglichkeit gehabt habe, diesen Wertverlust zu verhindern. \WWenn
die Beklagte den gesamten Gutscheinpreis zuriickbezahlen misste, wirde dies zu einer
Bereicherung des Konsumenten durch die nachtragliche Unmdglichkeit flihren.

3.5.2. In erster Instanz wurde dazu vorgebracht, dass der Konsument bereits die Moglichkeit
gehabt habe, einen Urlaub zu &uBerst guinstigen Konditionen zu verbringen; weil er rund 2/3
der Gultigkeitsdauer ungenutzt verstreichen habe lassen, sei der Verkehrswert des Gut-
scheins gesunken.

3.5.3. Die Beklagte Ubersieht bei ihrer Argumentation, dass der Konsument den Gutschein
nicht verwendet hat und ihn feststellungsgemaB einlésen, nicht hingegen weiterverkaufen
wollte. Der Konsument hat daher aus diesem Gutschein Uberhaupt keinen Vorteil gezogen,
durch den er bereichert worden wére, sodass ein Bereicherungsausgleich nicht angezeigt ist.
Bei vertragskonformem Verhalten der Beklagten hingegen héatte der Konsument den Gut-
schein — in seinem vollen ,Wert" — im Hotel einlésen kdnnen. Inwiefern sich die Frage eines
mit dem Rickzahlungsanspruch aufzurechnenden ,Beniitzungsentgelts” stellen solite, ist

daher ebenfalls nicht ersichtlich.

Wieso es nicht sachgerecht sein soll, dass sich die Beklagte bei inrem Vertragspartner

schadlos halten soll (die vertragliche ,Lieferantenkette” reicht ja — wenn alles mit rechten
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Dingen zugegangen ist — bis zum ehemaligen Hotelbetreiber), und wieso es sachgerecht sein
soll, den Konsumenten auf einen deliktischen Schadenersatzanspruch gegen den ehemaligen
Hotelbetreiber zu verweisen, vermag die Beklagte trotz aller Hinweise auf angeblich geortete

Polemik nicht darzustellen.

4. Soweit die Klagerin im Rahmen der Rechtsriige einen vermeintlich sekundaren Fest-
stellungsmangel geltend macht, ist sie auf die Ausfuhrungen zur Punkt 3 dieser Entscheidung

Zu verweisen.

5.1. Die Berufung ist daher berechtigt, sodass auch die Kostenentscheidung neu zu fassen
ist. Sie grindet auf § 41 ZPO; ihr ist die Kostennote des Klagevertreters gemaR § 54 Abs 1a
ZPO zugrunde zu legen. Die Einwendung des Beklagtenvertreters gegen die Zuerkennung
des doppelten Einheitssatzes geht ins Leere, weil sich die Klagerin als in Wien anséssige
Einrichtung selbstverstandlich auch dann eines Wiener Rechtsanwalts bedienen kann, wenn
dieser dann die Leistungen, die in Linz zu erbringen sind, durch einen Linzer Rechtsanwalt
substituieren lasst.

5.2. Die Kostenentscheidung im Berufungsverfahren griindet auf den §§ 50, 41 ZPO. Die
Kosten wurden von der Klagerin jedenfalls nicht Gberhéht verzeichnet.

5.3. Die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision ergibt sich aus § 502 Abs 1 (iVm § 502
Abs 5 Z 3) ZPO, weil die Entscheidung des Berufungsgerichts von keinen Rechtsfragen der
dort genannten Qualitét abhéngig war. Die Entscheidung des Berufungsgerichts konnte sich

an der zitierten hochstgerichtlichen Judikatur orientieren.

Landesgericht Linz, Abteifung 14
Linz, 19. Juni 2017
Dr. Klaus Stockinger, Richter

Elektronische Ausfertigung
geman § 79 GOG

-
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