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Betreuung schulpflichtiger Kinder von vollzeiterwerbstatigen
Eltern

EXECUTIVE SUMMARY

Hintergrund und Zielsetzung der Studie

Die vorliegende Studie fiihrt das Forschungsinteresse einer Studie von L&R Sozial-
forschung im Auftrag der Arbeiterkammer Wien von 2009 fort. Das Interesse richtet
sich auf die Betreuungsgestaltung und Einschétzungen zur Betreuung aus der Sicht
von Muttern, die erwerbstatig sind und (mind.) ein Kind zwischen 5 und 14 Jahren
haben. Dazu wurden von Juli bis September 2014 1.223 Interviews mit vorwiegend
vollzeiterwerbstatigen Frauen in allen Bundeslandern gefiihrt, als Vergleichsgruppe
wurden auch teilzeiterwerbstétige Frauen einbezogen. Ein/e allfallige/r Partnerin im
Haushalt musste jedenfalls vollzeitig erwerbstéatig sein.

Privat (organisierte) Betreuungsformen spielen fur erwerbstatige Mitter die
zentrale Rolle bei der Betreuungsgestaltung schulpflichtiger Kinder.

Uber 80% der vollzeit- und Giber 90% der teilzeitbeschiftigten Frauen nehmen im
Rahmen ihrer alltaglichen Betreuungsgestaltung private Betreuungsformen in An-
spruch — nur eine Minderheit der berufstatigen Mutter greift also auf keine privaten
Ressourcen zur Betreuungsorganisation zuriick. Institutionelle Angebote werden von
knapp 60% der vollzeitig und 51% der teilzeitig Erwerbstéatigen genutzt.

In Ferienzeiten steigt die relative Bedeutung privater Betreuungsformen im Vergleich
zu Schulzeiten nochmals an, denn institutionelle Formen werden in den Ferien nur
von rund halb so vielen Befragten genutzt wie wahrend des Schuljahres.

Verwandte/Bekannte und Haushaltsmitglieder sind wie in der Vorgangerstudie
die am haufigsten genutzten Ressourcen.

Rund 40% der befragten voll- und teilzeiterwerbstatigen Mutter nehmen Betreuungs-
leistungen (auch) dieser Personengruppe in Anspruch. Im Bereich institutioneller An-
gebote spielen punktuelle Betreuungen (bspw. Vereine, Jugendzentren) sowie die
schulische Nachmittagsbetreuung die relativ grof3te Rolle.

Vollzeiterwerbstatige Mutter nutzen institutionelle Betreuungsangebote starker
als Teilzeiterwerbstétige.

In den meisten Fallen wird dabei institutionelle Betreuung mit privaten Formen kom-
biniert: Uber 40% der vollzeit- und teilzeiterwerbstatigen Befragten nutzen bei der
Betreuung ihrer Kinder sowohl private als auch institutionelle Formen. Ausschlieflich
institutionelle Angebote nehmen 14% der vollzeiterwerbstatigen Frauen in Anspruch,
von den Teilzeitbeschéftigten sind das mit 7% nur halb so viele. Letztere greifen so-
mit vermehrt auf rein privat (organisierte) Formen zuriick.

Mit steigendem Alter der Kinder sinkt die Nutzung institutioneller Betreuungs-
formen.
Nutzen bei den 5-7-Jahrigen gut 70% der Mitter (auch) institutionelle Betreuungs-

formen, sinkt der Anteil bei 14-Jahrigen auf knapp unter 40%. Die Nutzung privat
(organisierter) Formen liegt in allen Altersgruppen mit rund 80% ahnlich hoch.



Je urbaner die Wohnumgebung, desto mehr werden institutionelle Betreu-
ungsangebote in Anspruch genommen.

Wahrend in kleinen Orten nur jede zweite vollzeitbeschéftigte Frau ein institutionelles
Angebot nutzt bzw. nutzen kann, sind es in der Grol3stadt zwei von dreien. Dies ver-
weist auf die unterschiedlichen Verfigungsmoglichkeiten tber institutionelle Angebo-
te in stadtischen und landlichen Gebieten.

Bei jedem funften Kind sind Zeiten ohne Betreuung Teil des gesamten Betreu-
ungssettings. Mit steigendem Alter der Kinder werden solche Zeiten haufiger.

Insgesamt 19% der Kinder von Vollzeit- und 15% derer von Teilzeitbeschéftigten sind
zu Schulzeiten (auch) unbetreut, altere Kinder weitaus haufiger als jingere. Dass
betreuungsfreie Zeiten Uberhaupt vorkommen, betrifft freilich noch wesentlich mehr
Kinder (Vollzeitbeschaftigte 44%; Teilzeiterwerbstéatige 37%). Diese betreuungslosen
Zeiten sind fur die betroffenen Mitter grof3teils unproblematisch, ein Anteil von 16%
allerdings wiirde eine andere — vornehmlich institutionelle — Betreuung favorisieren.

Betreuungszeit, ortliche Lage und Qualitat sind entscheidende Faktoren fir die
Wabhl einer Betreuungsform.

Diese drei Kriterien werden in allen Betreuungsformen von zwei Drittel bis Gber 90%
der Befragten als ,sehr wichtig“ klassifiziert und sind bei jeder Betreuungsform stets
die ,top3“ Motive. Andere Motive wie Kosten, der Wunsch des Kindes oder dass kei-
ne andere Form verfligbar war, spielen eine untergeordnete Rolle.

Die gewahlte/n Betreuungsform/en entsprechen grof3tenteils den Winschen
der Mutter, mit Unterschieden zwischen den Angeboten.

Zwischen 5% (Ganztagsschule) und 17% (organisierte Privatbetreuung) der Nutze-
rinnen der jeweiligen Betreuungsformen hétten eine andere Betreuungsform fur ihr
Kind bevorzugt, die aber aus unterschiedlichen Grinden nicht realisiert werden konn-
te. Vorwiegend scheiterte die favorisierte Wahl am Fehlen eines solchen Angebots
(bezogen auf institutionelle Angebote) oder an den zeitlichen Ressourcen der ge-
wilnschten privaten Betreuungspersonen.

Individualitat und Vielfaltigkeit des Angebots werden schlechter bewertet als
Offnungs- und Betreuungszeiten und padagogische Kompetenzen.

Durchgangig in allen Betreuungsformen werden die Offnungs- und Betreuungszeiten
und die pddagogische Kompetenz des Personals besser eingeschétzt als die ange-
botenen Freizeitangebote, das Eingehen auf individuelle Bedurfnisse und auf Talente
und Fahigkeiten der Kinder, &hnlich wie in der Studie von 2009. Dies deutet darauf
hin, dass Individualitat und Vielfaltigkeit des Angebotes als wesentliche Herausforde-
rung fir die weitere Gestaltung einer qualitatsvollen Kinderbetreuung zu sehen sind.

Die private Betreuung durch Verwandte und/oder Bekannte hat diesbeziglich in der

Wahrnehmung der Miitter die vergleichsweise beste Qualitat. Der Hort und die schu-
lische Nachmittagsbetreuung rangieren bei der Bewertung dieser Aspekte am Ende.



Betreuung durch Dritte starkt die soziale Entwicklung der Kinder

Die positivsten Auswirkungen der Betreuung von Kindern durch Dritte sind — unab-
hangig der konkreten Betreuungsform — in deren sozialer Entwicklung zu sehen. Zwi-
schen 72% (organisierte Privatbetreuung) und 86% (Hort) der Mitter sehen diesbe-
zuglich sehr/eher positive Auswirkungen.

Die schulische Entwicklung wird aus Sicht der Mutter in institutionellen Angeboten
besser unterstitzt als in privat (organisierten) Settings. Ganztagsschule und Hort
werden dabei deutlich besser bewertet als die schulische Nachmittagsbetreuung.

Hingegen werden die Auswirkungen der Betreuung auf das Familienleben und auf
das berufliche Weiterkommen der Mutter vergleichsweise oft als neutral charakteri-
siert.

Gemeinsame Familienurlaube sind nicht fur alle Familien realisierbar.

Fiar 40% der vollzeit- wie auch der teilzeiterwerbstatigen Mdtter, die in einer Partner-
schaft leben, ist es nicht mdglich, ihre Urlaubstage Uberwiegend im Sinne einer ge-
meinsamen Familienfreizeit zu gestalten — entweder weil sie selbst oder ihr/e Partne-
rin den Urlaub nicht oder nur zu einem kleinen Teil in den schulfreien Zeiten konsu-
mieren kénnen, oder weil aus Betreuungsgrinden eine partnerschaftliche Aufteilung
der Ferienzeiten verfolgt wird.

Jede dritte Mutter wiinscht sich eine Ganztagsschule.

Von den vollzeitbeschéftigten Frauen (deren Kind keine Ganztagsschule besucht),
sehen 32% in einer solchen ein wiinschenswertes Angebot, flir 50% ist das explizit
kein Thema. Bei Teilzeitbeschaftigten liegt das Interesse niedriger, von ihnen halt
knapp ein Funftel eine Ganztagsschule flr wiinschenswert, 62% hingegen nicht.



1 Hintergrund und Zielsetzung der Studie

Die vorliegende Arbeit schliel3t an eine Studie an, die 2008/2009 von L&R Sozialfor-
schung im Auftrag der Arbeiterkammer Wien durchgefihrt wurde. Damals wurde
erstmals gezielt die spezifische Zielgruppe der vollzeiterwerbstéatigen Eltern in den
Blick genommen — befragt wurden Mitter, deren eigenes Erwerbsausmalfi einer Voll-
zeittatigkeit entspricht, ebenso wie das eines/r allféllig im Haushalt lebenden Part-
ners/Partnerin. Erhoben wurde wie sie die Betreuung ihrer schulpflichtigen Kinder
organisieren und wie sie verschiedene Betreuungsformen in unterschiedlicher Hin-
sicht bewerten. Die Studie gab damit einen Uberblick Giber die Nutzung von Betreu-
ungsformen wéahrend der Schul- und auch der Ferienzeiten in ganz Osterreich,
Uber die Bewertung von Qualitatsmerkmalen und wahrgenommene Auswirkungen
auf die Entwicklung des Kindes.

Die vorliegende Studie fuhrt das Forschungsinteresse von damals fort. Ziel ist eine
neuerliche Erfassung dieser Indikatoren mit einigen Spezifizierungen und Fokussie-
rungen. Insgesamt wurden nun 1.223 Interviews mit Frauen in allen Bundeslandern
gefuihrt, die ein oder mehrere Kinder in der Altersgruppe 5-14 Jahre haben. Die
Stichprobe umfasst dabei vorwiegend vollzeiterwerbstatige Mitter (n=901), ergéan-
zend zu 2009 wurden aber auch teilzeiterwerbstétige Mitter befragt (n=322)", wobei
ein/e allfallig im Haushalt lebende/r Partnerin in beiden Gruppen einer vollzeitigen
Erwerbstatigkeit nachgeht. Der Schwerpunkt der Analysen liegt dabei auf der Gruppe
der vollzeiterwerbstatigen Mutter, die Teilzeiterwerbstatigen werden im Sinne einer
Vergleichsgruppe erganzend beschrieben. Diese beiden Gruppen — vollzeit- und teil-
zeiterwerbstétige Frauen — werden in Folge in diesem Bericht jeweils getrennt aus-
gewiesen. Die Tabellen im Anhang beinhalten immer die Zahlen fir beide Teilgrup-
pen. Eine Gegenuberstellung mit den Ergebnissen aus dem Jahr 2009 erfolgt sofern
maglich.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass im Kontext von Fragen zu Kinderbe-
treuung verschiedenste Datenquellen und Studien zur Verfiigung stehen, auf die im
Rahmen dieses Studienrahmens jedoch nicht nédher eingegangen wird — nicht zuletzt
weil die Zielgruppe aufgrund der Einbeziehung des Faktors der Erwerbstatigkeit des
Partners/der Partnerin keine genaue Entsprechung in amtlichen Datenquellen findet.
Auch eine Analyse des politischen Diskurses zu Kinderbetreuungsfragen der letzten
Jahre (Stichworte verpflichtendes Kindergartenjahr, Ausbau der Tagesbetreuungs-
platze, etc.) muss an dieser Stelle unterbleiben. Festzuhalten ist, dass verschiedene
Indikatoren auch durch Differenzen im Ausbau und der Gestaltung von Kinderbetreu-
ungsangeboten zwischen den Bundesléandern und damit auch in der Unterscheidung
von urbanen und landlichen Gebieten beeinflusst sind.

2 Definition der ,,Betreuungsformen

Die Moglichkeiten und Konstellationen, in denen schulpflichtige Kinder betreut und
beaufsichtigt werden, sind vielfaltig. Die folgenden ,Betreuungsformen® waren dazu

L m Anhang findet sich eine ausfuhrliche Darstellung des methodischen Vorgehens sowie eine Be-

schreibung der Stichprobe hinsichtlich der zentralen sozioékonomischen Merkmale (siehe Kapitel
11.2).



im Erhebungsbogen vorgesehen.? Es wurde erfragt, ob diese Betreuungsformen fiir
das Kind im Alter von 5-14 Jahren im Referenzzeitraum (Schuljahr 2013/14, im Sinne
der Ublichen Betreuungsgestaltung wahrend einer normalen Schulwoche) genutzt
wurden.®

Ganztagsschule — Unterricht und Freizeit sind verschrénkt, meist bis 15:30

Schulische Nachmittagsbetreuung — Freizeitbetreuung in der Schule (inklusive
Vorschule). Mitunter ,Tagesbetreuung’, ,Ganztagesbetreuung’ oder ,Halbinternat’
genannt; auch verbindliche Lern- und Freizeitclubs in der Schule am Nachmittag
fallen hierunter

Hort — aufRerschulische Tagesbetreuung, in einer anderen Einrichtung als der
Schule; z.B. Hort der Gemeinde oder des Landes, privater Hort, oder von Wohl-
fahrtstragern wie Volkshilfe, Hilfswerk, usw.

Kindergarten mit Nachmittagsbetreuung

Organisierte Privatbetreuung — dazu zéhlen Au-Pair-Personen, Tageseltern,
Leihoma/opa, Kindermadchen, usw., also bezahlte Dienstleistungen durch fami-
lienfremde Personen

Private Betreuung durch Verwandte und Bekannte, die au3erhalb des Haus-
haltes der interviewten Person leben — bspw. ein getrennt lebender Vater des
Kindes, altere/erwachsene Geschwister des Kindes, GroR3eltern und andere Ver-
wandte, Freundinnen der Mutter, Nachbarlnnen, usw.

Punktuelle Betreuungsformen — Freizeitangebote wie Jugendzentren, Vereine
oder kommunale Einrichtungen, bspw. Parkbetreuung, Sport- oder Musikvereine,
Kinder-/Jugendgruppen wie von Kinderfreunden, Religionsgemeinschaften, von
der Stadt oder dem Land, Lern- und Nachhilfezentren, unverbindliche Lern- und
Freizeitclubs, usw.

Betreuung durch Mutter wahrend eigener Arbeitszeit — bspw. wenn der Ar-
beitsplatz zu Hause ist, wie bei Selbststandigen oftmals der Fall

Betreuung durch Mutter (Arbeitszeiten entsprechen Kindergarten-, Schul-
zeiten) — bspw. bei Lehrerinnen, Teilzeitbeschaftigten

Betreuung durch andere Haushaltsangehdrige wahrend deren Arbeitszeit —
bspw. wenn der Arbeitsplatz eines anderen Haushaltsmitgliedes zu Hause ist

Betreuung durch andere Haushaltsangehdérige — dazu zahlen bspw. Geschwi-
ster, Grol3eltern, der/die Partnerin, die in einem Haushalt mit der interviewten
Person leben

Keine Betreuung durch Erwachsene — im Sinne eines strukturellen Bestand-
teils der Betreuungsorganisation

An mehreren Stellen in der Auswertung wurden die Betreuungsformen zusammenge-
fasst, um zu mehr strukturellen Aussagen zu gelangen. Dazu wurden institutionelle
und privat (organisierte) Betreuungsformen voneinander unterschieden. Die folgende
Tabelle zeigt die entsprechenden Zuordnungen (siehe auch Kapitel 11.3).

2

Auf Basis der Befunde der Erhebung 2009 wurde der aktuelle Fragebogen weiterentwickelt und
insbesondere die erhobenen Betreuungsformen wurden weiter differenziert (s. Kapitel 11.2). Eine
Gegeniiberstellung der Ergebnisse der beiden Surveys ist daher nicht fiir alle Betreuungsformen
maoglich.

Im Fall mehrerer Kinder in der interessierenden Altersgruppe im Haushalt wurde ein Kind per Zu-
fallsgenerator ausgewahlt und die Fragen auf dieses ,Zufallskind“ bezogen.



Tabelle 1: Ubersicht institutionelle und privat (organisierte) Betreuungsfor-

men
Institutionelle Betreuungsformen Privat (organisierte) Betreuungsformen
Schulische Nachmittagsbetreuung Private Betreuung (Verwandte, Bekannte)
Hort Organisierte Privatbetreuung
Kindergarten Betreuung durch andere Haushaltsangehorige

Betreuung durch IP (AZ entsprechen Schul-
/Kindergartenzeiten)

Internat Betreuung durch IP wahrend eigener Arbeitszeit

Betreuung durch andere Haushaltsangehorige wahrend
deren Arbeitszeit

Ganztagsschule

Punktuelle Betreuungsformen

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014

3 Die Betreuungssituation

Die Erfassung der Betreuungssituation erfolgte fiir ein Kind im Alter von 5 bis 14 Jah-
ren im Haushalt fir den Referenzzeitraum des Schuljahres 2013/14 (zum methodi-
schen Vorgehen vgl. Kapitel 11.3). Die folgenden Kapitel stellen die Ergebnisse die-
ser Erhebung dar. Wo moglich und interessierend, wird eine Gegenlberstellung mit
der Vorgangerstudie von 2009 vorgenommen, wobei die Nutzung von Betreuungs-
formen in veréanderter Weise erhoben wurde und die Anteile daher nur bedingt ver-
gleichbar sind (siehe ausfuhrlicher ebenfalls Kapitel 11.3). Der wesentliche Unter-
schied besteht darin, dass in der vorliegenden Erhebung die privaten Betreuungsfor-
men genauer ausformuliert und gezielt abgefragt wurden, und ihre Nutzungsanteile
damit hoher ausfallen als 2009.

3.1 Nutzung der Betreuungsformen

Aufgrund der starkeren Betonung privater Betreuungsformen in der Fragestellung
erhalten diese noch mehr Gewicht als schon in der Untersuchung von 2009. Uber
80% der vollzeit- und Uber 90% der teilzeitbeschaftigten Frauen geben an, private
Betreuungsformen in Anspruch zu nehmen — nur eine Minderheit der berufstatigen
Miitter greift also auf keine privaten Ressourcen bei der Gestaltung der Betreuungs-
organisation zurtuck. Institutionelle Angebote werden von knapp 60% der vollzeitig
und 51% der teilzeitig Erwerbstéatigen genutzt (siehe Abbildung 1, oberer Teil).

Sehr haufig werden die beiden Organisationsformen kombiniert. So sind es tber 40%
der vollzeit- und teilzeitbeschaftigten Befragten, die bei der Betreuung ihrer Kinder
private und institutionelle Angebote kombinieren. Allein auf privaten Wegen bewerk-
stelligen sodann 38% der Vollzeit- und 48% der Teilzeiterwerbstatigen die Kinderbe-
treuung, ausschlief3lich institutionelle Angebote nutzen 14% der vollzeiterwerbstati-
gen Frauen, von den Teilzeitbeschaftigten sind das mit 7% nur halb so viele. Diese
Differenz zwischen Voll- und Teilzeitbeschaftigten in der Nutzung institutioneller Ein-
richtungen zieht sich Uber die verschiedenen anderen Merkmale hinweg. Keine —
also weder private noch institutionelle — Betreuungsform fir ihr Kind geben schliel3-
lich 4% der vollzeit- und 1% der teilzeiterwerbstatigen Frauen an.



Abbildung 1:

Organisationsstruktur der Betreuung
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322

Die Gestaltung der Betreuungssituation mithilfe institutioneller und privater Betreu-
ungsformen steht dabei in engem Zusammenhang mit einigen anderen Faktoren. Ein
entscheidendes Merkmal ist das Alter des Kindes. Im Vergleich der Altersgruppen
(siehe Abbildung 2) fallt vor allem die abnehmende Nutzung institutioneller Angebote
mit steigendem Kindesalter auf: im Volksschulalter nutzen rund drei Viertel der voll-
zeiterwerbstéatigen Mutter (auch) institutionelle Angebote (Teilzeit ahnliche Anteile),
bei den 10-11-Jahrigen sind es nur noch 63% (Teilzeit 49%), bei den 12-13-J&hrigen
etwa die Halfte (Teilzeit 39%) und bei den 14-Jahrigen nur noch 37% (Teilzeit 29%).
Die Nutzung privater Betreuungsformen liegt hingegen Uber die Altersgruppen hin-
weg relativ konstant bei rund 80% (Teilzeit 85%-96%). Sehr deutlich erweist sich
auch die fehlende Betreuung als vom Alter des Kindes abhangig: je alter das betref-
fende Kind, umso hoher wird der Anteil der Unbetreuten und betrifft bei den 14-
Jahrigen 16% (Teilzeit: 6%).




Abbildung 2:  Organisationsstruktur der Betreuung, nach Alter des Kindes
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322

Wesentlichen Einfluss nimmt auch die GrofRe des Wohnorts — institutionelle Betreu-
ung spielt eine umso groRere Rolle, je urbaner die Wohnumgebung ist. Die Differenz
ist ausgepragt zwischen kleinen Orten und GroR3stadten, und auch zwischen Vollzeit-
und Teilzeitbeschaftigten zeichnen sich Unterschiede ab. Generell ist die Inan-
spruchnahme institutioneller Angebote unter vollzeitbeschaftigten Muttern haufiger
als in der Vergleichsgruppe der Teilzeiterwerbstéatigen — dies gilt in allen Siedlungs-
dichten und auch unabhangig des Alters des Kindes (s.0.) — fur diese Gruppe von
Frauen sind die institutionellen Einrichtungen also erwartungsgemaf von besonderer
Wichtigkeit. Wahrend jedoch in kleinen Orten nur jede zweite Frau ein solches Ange-
bot nutzt, sind es in der Grof3stadt zwei von dreien. Die Nutzungsanteile in kleinen
und mittleren Stadten liegen hier dazwischen, wie Abbildung 3 veranschaulicht. Dies
verweist auf die unterschiedlichen Verfigungsmaoglichkeiten tber institutionelle An-
gebote in stadtischen und landlichen Gebieten. Damit in Verbindung ist die unter-
schiedliche Nutzung in den Bundeslandern zu sehen bzw. in der Gegeniberstellung
von Wien und den Bundeslandern (siehe Tabelle 33f). Auch die Nutzungshaufigkeit
ist Ubrigens in Zusammenhang mit der Wohnortgrof3e zu sehen (vgl. Kapitel 3.5).

Wesentlich erscheinen auch einige haushalts- und erwerbsbezogene Merkmale in
Zusammenhang mit der Wahl(-mdéglichkeit) der Organisationsstruktur. Ein Aspekt ist
hier das Téatigkeitsniveau, denn gering qualifizierte Vollzeiterwerbstatige nutzen signi-
fikant seltener institutionelle Angebote (rund 40% gegenuiber rund 65% bei hochquali-
fiziert Tatigen), und damit kommt vor allem der alleinig privaten Gestaltung der Be-
treuung in dieser Teilgruppe ein grofleres Gewicht zu. Das Tatigkeitsniveau kann
dabei als Indikator fir ein anderes, moglicherweise entscheidendes Merkmale gelten,
namlich das Einkommensniveau. So kann also mit gewisser Vorsicht Ubertragen
werden, dass institutionelle Angebote von Muttern mit geringeren finanziellen Spiel-
raumen in geringerem Mal3 genutzt werden. Als weiterer Einflussfaktor ist die Anzahl
der Kinder im Haushalt zu sehen: leben mehrere Kinder im Haushalt, wird die Bedeu-
tung institutioneller Angebote geringer. Andere Faktoren wie die Haushaltskonstella-
tion (Partnerschaft/ Alleinerziehend) und die Beschéftigungsform (un/selbststandige
Erwerbstéatigkeit) stehen hingegen in keinem statistisch signifikanten Zusammenhang
mit den Organisationsstrukturen der Betreuung (siehe Tabelle 32f).
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Abbildung 3:  Organisationsstruktur der Betreuung, nach ausgewahlten
Merkmalen
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322;
Tatigkeitsniveau VZ n miss=13, TZ n miss=4; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

3.2 Nutzungsanteile der Betreuungsformen im Detail

Um welche Betreuungsformen handelt es sich dabei im Konkreten? Die dieses Kapi-
tel abschlieRende Abbildung 6 gibt einen Uberblick tiber samtliche Betreuungsfor-
men, die von den Befragten im zurtickliegenden Schuljahr in Anspruch genommen
wurden (unabhangig von eventuellen weiteren Betreuungen; siehe auch Uber-
blickstabellen Tabelle 41ff). Zur genaueren Darstellung der Nutzungsverteilungen
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wurden Auswertungen in Abhéngigkeit verschiedener Merkmale vorgenommen. Die
entsprechenden vollstdndigen Tabellen finden sich im Anhang.

Private Formen

Deutlich wird — wie schon 2009 — die grol3e Bedeutung privater Betreuungsformen.
Diese wurden in der vorliegenden Untersuchung stérker differenziert erhoben und
sind daher nicht unmittelbar mit der Vorgangerstudie zu vergleichen.

Es zeigt sich, dass neben der privaten Betreuung durch Verwandte und Bekannte*
(44% der Vollzeit- und 38% der Teilzeitbeschéftigten nutzen (auch) diese Form) auch
die Betreuung durch andere Haushaltsangehdrige eine wesentliche Rolle spielt
(43%). Diese anderen Haushaltsangehérigen sind zu einem Grof3teil der/die Partne-
rin, aber auch altere Kinder oder andere im Haushalt lebende Personen (bspw.
GrolRReltern, Mitbewohnerinnen,...) Ubernehmen in diesen Féllen Betreuungsaufga-
ben.

Private Betreuungsressourcen unterscheiden sich nicht mafgeblich bei Personen in
urbanen und landlichen Gebieten. Die Inanspruchnahme auf3erhauslicher privater
Betreuungsmdglichkeiten wird vielmehr stark vom Alter des Kindes beeinflusst: es
sind eher jungere Kinder, fur die auf diese Weise die Betreuung sicher gestellt wird
(rund die Halfte der bis-7 Jahrigen), bei alteren wird diese Form deutlich weniger ge-
nutzt (rund ein Viertel der 14-Jahrigen). Interessant sind die unterschiedlichen priva-
ten Betreuungsressourcen bei Befragten mit und ohne Migrationshintergrund: bei
ersteren Ubernehmen wesentlich haufiger Personen aus dem eigenen Haushalt Be-
treuungsaufgaben, bei letzteren leben die Betreuungspersonen mehr auf3erhalb des
eigenen Haushalts (siehe auch Tabelle 45f).

*  Dabei handelt es sich definitionsgemal um Personen, die nicht im selben Haushalt leben wie die

Interviewperson. Konkret sind das in erster Linie (auch) die (Ur-)GroReltern des Kindes (rund 90%).
Weiters werden — von jeweils zwischen rund 5% und 10% derer mit dieser Betreuungsform - ge-
nannt: Personen aus dem weiteren Verwandtenkreis (v.a. Geschwister des Kindes und/oder der In-
terviewperson), der/die/ein/eine (Ex-)Partnerin der Interviewperson bzw. der Vater des Kindes, sowie
Bekannte der Interviewperson (Freundinnen, Nachbarlnnen, Eltern von Schulkolleginnen des Kin-
des, etc., siehe Tabelle 44)
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Abbildung 4:  Nutzung von Betreuungsangeboten - konkrete Angebote im
Bereich privater Betreuungsformen, Mehrfachnennungen még-
lich

43%

Betreuung durch andere Haushaltsangehdrige 43%

| 38%

Private Betreuung (Verwandte, Bekannte) 44%

Betreuung durch IP (AZ entsprechen Schul-

/Kindergartenzeiten) 61%

Betreuung durch IP wahrend eigener Arbeitszeit 7%

8%
12%

Betreuung durch andere Haushaltsangehorige
wahrend deren Arbeitszeit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd) |

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322

Vielfach geben die Befragten an, selbst wesentliche Anteile der Betreuungszeit zu
tbernehmen, weil die eigenen Arbeitszeiten den Schul- bzw. Kindergartenzeiten ent-
sprechen. Dies trifft insbesondere auf Teilzeitbeschéftigte zu (61%). Aber auch fur
Vollzeitbeschéftigte spielt diese Form eine Rolle (27%) Dabei handelt es sich oftmals
um Personen, die einen Teil ihrer Arbeitszeit zuhause erfullen, insbesondere Lehre-
rinnen. Diese Form Uberschneidet sich zu einem gewissen Grad mit der Option ,Be-
treuung durch Interviewpartnerin wahrend der eigenen Arbeitszeit®, die insgesamt
16% der Befragten (Teilzeit: 12%) angeben — hier kommen aber auch weitere Kon-
stellationen ins Spiel, insbesondere eine selbststandige Téatigkeit — selbststéndig Be-
schéftigte finden signifikant haufiger die Mdglichkeit, das Kind wahrend ihrer Arbeits-
zeit zu betreuen (siehe auch Tabelle 47). Dies gilt auch fir den/die Partnerin: (bt
diese/r eine selbststandige Téatigkeit aus, wird deutlich haufiger die Betreuungsform
"Betreuung durch andere Haushaltsangehdrige wéahrend deren Arbeitszeit" genutzt
(siehe Tabelle 48).

Die Form der organisierten Privatbetreuung schlief3lich wird von 4% der Befragten in
Anspruch genommen, dieser Anteil entspricht dem Nutzungsanteil von 2009. Konkret
handelt es sich dabei vor allem um Tagesmiuitter (zu etwa einem Drittel), Kindermad-
chen (ein Viertel) und Babysitterinnen (ein Flnftel), die weiteren Personengruppen
wie Leihoma/-opa oder Au-Pair spielen eine geringe Rolle (siehe Tabelle 49)°.

Institutionelle Formen

Die Inanspruchnahme institutioneller Formen ist mit der Studie von 2009 vergleich-
bar (jedenfalls fur die Vollzeitbeschaftigten). Hier bestehen leichte Verschiebungen,
die jedoch — mit Ausnahme der Nutzung punktueller Betreuungsangebote — im Be-
reich der statistischen Schwankungsbreiten liegen. Die Ergebnisse liefern somit kei-

®  Diese Gruppe war in der Studie von 2009 insofern etwas anders strukturiert, als Kindermadchen eine

wesentlich geringere Rolle spielten, Tagesmiutter, Babysitterinnen und Au-Pairs hingegen eine etwas
gréRere.
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nen Hinweis, dass vollzeiterwerbstéatige Mutter die eine oder andere Betreuungsform
nun signifikant verstarkt nutzen.

Abbildung 5: Nutzung von Betreuungsangeboten — konkrete Angebote im

Bereich institutioneller Betreuungsformen, Mehrfachnennun-
gen maoglich
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322

Einen Kindergarten haben insgesamt 5% der Befragten genutzt, die Nutzung ist
freilich abhangig vom Alter des Kindes (2009: 6%; siehe Tabelle 51).

Das Kind von 7% der Befragten besuchte eine Ganztagsschule, in der Ver-
gleichsgruppe der Teilzeitbeschéftigten liegt der Anteil mit 5% geringfiigig niedri-
ger, in der Vorgangerstudie (Vollzeit) waren es 5%. Dieser Nutzungsanteil ist we-
sentlich von den regionalen Rahmenbedingungen abhéngig, denn der Nutzungs-
anteil ist in Wien (20%, TZ 18%; vgl. 2009: 15%) malfdgeblich hoher als in den
Bundeslandern bzw. auch im Vergleich der WohnortgroRe zeigt sich die urbane
Konzentration (siehe Tabelle 52). Faktoren wie das Alter des Kindes oder die
Partnerschaftskonstellation nehmen hierauf keinen Einfluss.

Zwischen schulischer Nachmittagsbetreuung und Hortbetreuung gibt es in den
Nutzungsanteilen leichte Verschiebungen zu den Ergebnissen von 2009, die je-
doch aufgrund der Schwankungsbreiten nicht Gberbewertet werden sollten. Eine
schulische Nachmittagsbetreuung haben 16% der befragten Vollzeitbeschéaftigten
genutzt (2009: 11%), einen Hort 10% (2009: 12%). Beide Formen spielen in der
Vergleichsgruppe der Teilzeitbeschaftigten eine geringere Rolle (Nachmittagsbe-
treuung 12%, Hort 6%). In Bezug auf andere Merkmale I&sst sich fur beide For-
men eine verstarkte Nutzung in urbanen Gebieten festhalten, die allerdings nicht
so stark ausgepragt ist wie bei der Ganztagsschule (Nutzungsanteile in Wien
bzw. Grof3stadt Nachmittagsbetreuung 24%, 2009: 22%; Hort rd. 15%, 2009: rd.
22%). Einen starken Zusammenhang zeigen diese beiden Betreuungsformen al-
lerdings mit dem Alter des Kindes, denn sie werden vor allem von Kindern im Al-
ter von 8 bis 11 Jahren in Anspruch genommen (siehe Tabelle 53f).

Die Nutzung punktueller Betreuungsformen und Freizeitangebote (Vereine, Sport-
und Musikvereine, Kinder- und Jugendgruppen, etc.) wird von 28% der befragten
Vollzeitbeschéftigten angegeben. Hier besteht ein groRer Unterschied zur Vor-
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gangerstudie, wo nur halb so viele eine derartige Betreuungsform benannten.®
Hierbei lasst sich kein Zusammenhang mit dem Wohnumfeld feststellen, aller-
dings mit dem Tatigkeitsniveau der Befragten und den damit verbundenen anzu-
nehmenden besseren finanziellen Ressourcen: derartige Angebote werden signi-
fikant haufiger von héher qualifizierten Beschéftigten fur ihre Kinder in Anspruch
genommen (siehe Tabelle 55).

Dass das Kind (auch) unbetreut ist — im Sinne eines strukturellen Bestandteils der
Betreuungsorganisation — geben 19% der Befragten an (Teilzeit 15%).” Hier ist wie-
der das Alter des Kindes mal3geblich: in der Altersgruppe der 14-Jahrigen steigt die-
ser Anteil auf 38%, wahrend er bei jingeren Kindern eher die Ausnahme darstellt
(siehe Tabelle 56). Auf das Auftreten von Zeiten ohne Betreuung wird ausfihrlich in
Kapitel 7 eingegangen.

Die Kombination vieler verschiedener Betreuungsformen stellt nicht die Regel dar. Im
Durchschnitt werden die Kinder von Nutzerlnnen institutioneller Angebote in 1,3 bis
1,4 verschiedenen weiteren Angebotsformen betreut. Etwas hoher fallt der Wert im
Falle privater Betreuungsformen aus (siehe Tabelle 57ff).

Méoglicherweise ist hier der Befragungszeitpunkt von Relevanz, siehe auch Kapitel 11.3.

" Keine Betreuung im Sinne Uberhaupt keiner anderen institutionellen und/oder privaten Betreuungs-

form trifft auf 5% der Kinder von Vollzeit- und 1% der Kinder von Teilzeitbeschéftigten zu (s. oben).
Mit der Studie von 2009 ist dieser Anteil wieder nicht direkt vergleichbar, da ,ohne Betreuung durch
Erwachsene' 2009 ahnlich wie die meisten privaten Betreuungsformen nicht als eigene Form explizit
erfragt sondern erst in der Analyse aus den ,sonstigen‘ Antworten abgeleitet wurde (siehe auch Kapi-
tel 11.2)
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Abbildung 6:  Uberblick: Nutzung der Betreuungsangebote, Mehrfachnen-
nungen maoglich
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322

3.3 Nutzungsmotive

Hinsichtlich der Nutzungsmotive fir die jeweilige Betreuungsform bzw. -einrichtung
wurden jene Kategorien herangezogen, die in der Studie von 2009 entwickelt wur-
den. Diese damals als wesentlich identifizierten Aspekte wurden nun einer differen-
zierten Bewertung zuganglich gemacht, indem fir jedes Item getrennt seine ,Wichtig-
keit* in der Entscheidung fur die jeweilige Betreuungsform erfragt wurde. Welche
Wichtigkeit hat also bspw. die drtliche Lage in der Entscheidung fiur eine Ganztags-
schule? Folgende sind die einbezogenen Kategorien/ltems:

Betreuungszeiten

Ortliche Lage

Gute Qualitat der Einrichtung

Finanzielle Leistbarkeit, Kosten

Keine andere Mdglichkeit verfligbar

Freunde, Gruppengemeinschaft, Wunsch des Kindes
»hat sich so ergeben*
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Die Darstellung im Berichtstext® nimmt zunachst eine Gegeniiberstellung der Bewer-
tung einzelner Motive in den verschiedenen Betreuungsformen vor (siehe auch Ab-
bildung 7) und stellt in der Folge — auf der Ebene von institutioneller vs. privater Be-
treuungsformen — allfallige Zusammenhange mit anderen Faktoren dar. Eine betreu-
ungsformspezifische Darstellung aller Motive findet sich im Anhang bei den Betreu-
ungsformprofilen.

Vorweg festzuhalten ist, dass — wieder ahnlich wie bei der Studie 2009 — bei allen
Betreuungsangeboten ein Mix an Motiven zum Tragen kommt, d.h. in keiner Betreu-
ungsform ein einzelnes Motiv dominiert. Gleichzeitig sind manche Motive in allen
Angeboten ein wesentliches Kriterium bzw. variiert ihre Wichtigkeit kaum zwischen
den Betreuungsformen. Abbildung 7 zeigt die Bewertung des jeweiligen Motivs durch
die befragten Vollzeitbeschéftigten (links) und Teilzeitbeschéftigten (rechts), jeweils
im Vergleich der Betreuungsformen.®

Generell lasst sich feststellen, dass drei Kriterien bei sdmtlichen Betreuungsformen
die Entscheidung am maRgeblichsten beeinflussen: die Betreuungszeiten, die ortli-
che Lage und die Qualitat der Betreuung bzw. der Einrichtung: diese drei Kriterien
werden in allen Betreuungsformen von zwei Drittel bis Giber 90% der Befragten als
»Sehr wichtig” klassifiziert und sind bei jeder Betreuungsform stets die ,top3“ Kriterien.

Im detaillierten Vergleich zeigen sich jedoch Unterschiede zwischen den Betreuungs-
formen in der hierarchischen Wertigkeit dieser drei Kriterien. So steht bei den institu-
tionellen Formen Kindergarten, Hort und schulische Nachmittagsbetreuung die (pas-
sende) drtliche Lage im Vordergrund (83%-91% sehr wichtig). Bei den beiden Ange-
boten fir Schulkinder liegen an zweiter Stelle die Betreuungszeiten (76% bzw. 80%)
wahrend beim Kindergarten die Qualitat der Einrichtung als zweitwichtigstes Kriteri-
um gelten kann (78%). Bei der Ganztagsschule liegen die Prioritdten anders, hier ist
die gute Qualitat das vorrangige Motiv (86%), wahrend Betreuungszeiten und ortliche
Lage etwa gleich wichtig an zweiter Stelle liegen. Bei privaten Betreuungsformen
stehen hingegen die Betreuungszeiten deutlich an erster Stelle (83% bzw. 85%). Im
Fall der privaten Betreuung durch Verwandte und Bekannte ist die Qualitatstuberle-
gung das zweitwichtigste Motiv (79%), im Fall der organisierten Privatbetreuung ste-
hen Qualitat und ortliche Lage an zweiter Stelle (rd. 70%).

Ein Vergleich dieser drei Hauptkriterien mit der Gruppe der Teilzeitbeschaftigten zeigt
folgende Tendenzen: bei den institutionellen Formen werden die Kriterien Betreu-
ungszeiten und ortliche Lage — also jene Kriterien, die mit Fragen der Zeitressourcen
der Befragten in unmittelbarem Zusammenhang stehen — als etwas weniger wichtig
erachtet als von den Vollzeitbeschéftigten. In Bezug auf die private Betreuung durch
Verwandte haben diese Kriterien ahnlich grof3e Wichtigkeit wie bei den vollzeiter-
werbstéatigen Miittern.

Die Kosten bzw. die finanzielle Leistbarkeit hat ahnliches Gewicht in fast allen
Betreuungsformen, und das fur Vollzeit- und Teilzeitbeschéftigte in sehr &hnlicher
Weise. Es sind in allen Betreuungsformen jeweils rund 40% der Befragten, die diese

& In der folgenden Auswertung/Darstellung wird vorwiegend mit jenen Teilgruppen operiert, die ein

Item als ,sehr wichtig“ bezeichnen. Dabei wird aufgrund der vorliegenden Fallzahlen auf die Vollzeit-
beschaftigten fokussiert.

In der Teilgruppe der Teilzeitbeschaftigten sind aufgrund der Fallzahlen nur fur die Betreuungsfor-
men der schulischen Nachmittagsbetreuung, des Kindergartens und der privaten Betreuung durch
Verwandte und Bekannte Auswertungen mdoglich. In den anderen drei Gruppen liegen jeweils weni-
ger als 25 Interviews vor.
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Uberlegungen als sehr wichtiges Motiv fiir die Entscheidung fiir die jeweilige Betreu-
ungsform erachten. Einzige Ausnahme ist die — in den allermeisten Fallen kostenfreie
— private Betreuung durch Verwandte und Bekannte: Hier bekommt dieses Kriterium
ein gréfReres Gewicht, denn fur Uber 60% war die Leistbarkeit ein sehr wichtiger
Grund fir die Entscheidung, diese Betreuungsform zu nutzen.

Ein entsprechender Wunsch des Kindes nach einer bestimmte Betreuungsform —
etwa aufgrund freundschaftlicher oder (klassen-)gemeinschaftlicher Verbindungen —
ist in unterschiedlichem Ausmal3 ausschlaggebend, in institutionellen Settings jedoch
weit seltener als in Bezug auf eine Betreuungsperson aus dem privaten Umfeld: bei
Kindern im Hort oder einer organisierten Privatbetreuung taucht dieses Motiv am re-
lativ seltensten auf (rd. 30% sehr wichtig), in den institutionellen Settings Kindergar-
ten, Ganztagsschule und schulische Nachmittagsbetreuung etwas haufiger (rd. 40%
sehr wichtig), hingegen in der privaten Betreuung hat es mit 60% das gro3te Ge-
wicht.

Fur einen Teil der Befragten ist festzuhalten, dass die Wahl der jeweiligen Betreu-
ungsform nicht nur auf Grundlage spezifischer Motive erfolgte, sondern zum Gultteil
auch zufallige Gegebenheiten eine Rolle spielen. So wird etwa die Einschatzung,
die jeweilige Betreuungsform ,hat sich so ergeben®, von rund einem Drittel als sehr
wichtig beschrieben — Ausnahmen stellen hier auf der einen Seite die private Betreu-
ung durch Verwandte dar, die zu einem héheren Mal3 im Sinne einer naheliegenden
Losung gewahlt wurde (50%), auf der anderen Seite ist die Ganztagsschule als eine
in hohem Mal3 gezielt gewahlte Mdglichkeit zu betrachten, der entsprechende Anteil
ist hier namlich deutlich geringer (19%) — ebenso wie der Umstand, dass eigentlich
.Keine andere Moglichkeit verfligbar® war. Diese Gegebenheit war insbesondere
beim Hort ein Kriterium (52%), war aber auch bei der organisierten Privatbetreuung
und der schulischen Nachmittagsbetreuung (rd. 40%) sowie dem Kindergarten und
der privaten Betreuung (34%) relevant.
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Abbildung 7:  Wichtigkeit verschiedener Motive (jeweils Anteil ,,sehr wich-
tig“), nach Betreuungsformen
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»hat sich so ergeben*

GTS GTS ]
schul.NMB 1% schul.NMB 1 38%
Hort Hort 1
Kindergarten 1% Kindergarten _ 29%
org. Privatb. org. Privatb. 1
Private B 50% Private B _ 51%
O;%a 50I% 100% O;%a 5(;% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901 (GTS
[Ganztagsschule] n=58, n miss zw. 1-7; schul.NMB [schulische Nachmittagsbetreuung] n=150, n miss
zw. 1-18; Hort n=98, n miss zw.1-17; Kindergarten n=53, n miss zw. 1-17; org. Privatb. [organisierte
Privatbetreuung] n=46, n miss zw. 1-2; Private B. [private Betreuung durch Verwandte und Bekannte]
n=362, n miss zw. 2-22); TZ n=322 (schulNMB n=43, n miss zw. 1-9; Kindergarten n=29, n miss zw.
1-5; Private B. n=149, n miss zw.1-18); Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Von einzelnen Interviewpartnerinnen wurden uber die dargestellten sieben Motiv-
gruppen hinaus noch weitere Begrindungen fir die Wahl der Betreuungsform ange-
fuhrt (siehe Tabelle 70). Bei institutionellen Formen geht es dabei zumeist um die
spezifischen Angebote der konkreten Einrichtung — bspw. um inhaltliche Schwer-
punkte (z.B. Fuf3ball, Musik, etc.), um padagogische Schwerpunkte (z.B. Aufnahme
eines Kindes mit speziellen Betreuungsbedarfen, Hausaufgabenbetreuung) oder um
technische Aspekte (z.B. Offnung im Sommer, Garten). Dariiber hinaus wird manch-
mal ein personlicher Bezug zu der Einrichtung benannt (bspw. Interviewpartnerin
arbeitet dort, ist mit Betreuerinnen/Lehrerinnen befreundet, erhielt Empfehlung oder
kennt Angebot Uber dltere Kinder). Vereinzelt wird auch ein Wunsch nach einer stabi-
len Umgebung fir das Kind als Motiv zum Ausdruck gebracht, etwa in Bezug auf die
Betreuungspersonen (z.B. in schulischer Nachmittagsbetreuung dieselben Lehrerin-
nen wie im Unterricht), in Bezug auf die Schulkolleginnen oder auf die Raumlichkei-
ten. Bei den beiden privaten Formen spielen ebenfalls die spezifischen Mdglichkeiten
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diese Betreuungsformen eine wichtige Rolle. Im Fall der privaten Betreuung durch
Verwandte und Bekannte kommt oftmals eine familiare Nahebeziehung zur Betreu-
ungsperson als Motiv zur Sprache. Interviewpartnerinnen verweisen auf die familiare
Néahe, die zum Teil durch das Betreuungssetting gestarkt werden soll und die auch
den Betreuungspersonen wichtiges Anliegen ist (d.h. die Personen bieten sich an,
Betreuungsaufgaben zu Gbernehmen). Damit in Verbindung steht das Argument ei-
nes Vertrauensverhaltnisses zu diesen Personen. Schlie3lich wird von einigen Inter-
viewpartnerinnen auch noch die Flexibilitat der privaten Betreuung durch Verwandte
und Bekannte als Motiv benannt.

Fur eine weitere Analyse von Zusammenhangen mit soziobkonomischen Merk-
malen wurden — aufgrund der gegebenen Fallzahlen in den einzelnen Subgruppen —
wieder die institutionellen Betreuungsformen (Ganztagsschule, schulische Nachmit-
tagsbetreuung, Hort, Kindergarten) und die privat (organisierten) Betreuungsformen
(organisierte Privatbetreuung, private Betreuung durch Verwandte und Bekannte)
zusammengezogen. Es zeigen sich allerdings nur wenige statistisch signifikante Zu-
sammenhéange mit der Motivstruktur bzw. der Wichtigkeit einzelner Motive fir die
Wahl der (institutionellen bzw. privaten) Betreuungsform, die im Folgenden umrissen
werden.

Blickt man zunachst auf die drei wichtigsten Motive von Betreuungszeiten, Qualitat
und ortlicher Lage, bestehen in Bezug auf die institutionellen Formen kaum relevante
Einflussfaktoren, und auch die Arbeitszeit (Vollzeit vs. Teilzeit) flhrt zu keinen we-
sentlich anderen Einschatzungen (siehe Abbildung 8 bis Abbildung 10). Zwei Aus-
nahmen lassen sich festhalten: Einerseits die — oben bereits dargestellte — etwas
geringere Wichtigkeit von Betreuungszeiten und ortlicher Lage fur Teilzeitbeschaftig-
te. Und andererseits eine etwas hohere Wichtigkeit passender Betreuungszeiten fiir
Mutter mit Migrationshintergrund, was als Hinweis auf eine moglicherweise etwas
geringere zeitliche Flexibilitat in den fur Migrantinnen wichtigen Arbeitsfeldern gele-
sen werden kann.

Die Motivstrukturen in Bezug auf die privat (organisierten) Betreuungsformen unter-
scheiden sich ebenfalls nur in zwei Punkten zwischen verschiedenen Teilgruppen. So
wird die ortliche Lokalisation der Betreuungsperson/en von den Miittern in den Bun-
deslandern als wichtiger erachtet als von Frauen in Wien. Dies kdnnte so interpretiert
werden, dass Wegstrecken in Wien — sowohl von den betreuten Kindern als auch von
den Betreuungspersonen — insgesamt leichter bewadltigt werden kénnen als au-
Rerhalb der Bundeshauptstadt, nicht zuletzt aufgrund der dichten offentlichen Ver-
kehrsinfrastruktur. So erhalt der (méglichst nahegelegene) Wohnort der Betreuungs-
person (bspw. der Grofimutter) in den Bundesl&andern mehr Gewicht bei der Ent-
scheidung fur diese privaten Betreuungsformen als in Wien, wo eine raumliche Nahe
nicht diese Relevanz besitzt. Ein zweiter wenn auch leichterer Unterschied besteht in
der Wertigkeit der Qualitat der Betreuung durch privat (organisierte) Betreuungsper-
sonen zwischen Mittern mit und ohne Migrationshintergrund. Fir erstere spielt diese
namlich eine weniger wichtige Rolle, was im Kontext der Frage der Betreuungsquali-
téat zu einer schlechteren Einschatzung der padagogischen Betreuungssituation fhrt
(siehe Kapitel 4.3).
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Abbildung 8:  Wichtigkeit des Motivs BETREUUNGSZEITEN fir die Wahl in-
stitutioneller und privat (organisierter) Betreuungsformen,
nach ausgewahlten sozial- und erwerbsbezogenen Merkmalen

Institutionell - Vollzeit Institutionell - Teilzeit

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

gesamt 5% 5% gesamt 62% 12% 7%

Migrationshintergrund 2% | Migrationshintergrund

kein Mig.hintergrund 6% kein Mig.hintergrund 58% 13% 8%

Privat (organisiert) - Vollzeit Privat (organisiert) - Teilzeit

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehr wichtig  meher wichtig eher nicht wichtig gar nicht wichtig

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =9, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =4; Interviews privat VZ n=384, n miss /
nicht zutreffend =339. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Abbildung 9:  Wichtigkeit des Motivs QUALITAT DER EINRICHTUNG fur die
Wabhl institutioneller und privat (organisierter) Betreuungsfor-
men, nach ausgewdhlten sozial- und erwerbsbezogenen

Merkmalen
Institutionell - Vollzeit Institutionell - Teilzeit
0% 50% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Privat (organisiert) - Vollzeit Privat (organisiert) - Teilzeit
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
gesamt 4% 4% gesamt 77% 7%1%
Migrationshintergrund 9% |50 | Migrationshintergrund
kein Mig.hintergrund % | 4% kein Mig.hintergrund 7% % 1%

msehr wichtig  ®eher wichtig eher nicht wichtig gar nicht wichtig

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss=9, TZ n=108, n miss =4; Interviews privat VZ n=384, n miss=16, TZ n=157, n miss=13;
Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Abbildung 10: Wichtigkeit des Motivs ORTLICHE LAGE fiir die Wahl institu-
tioneller und privat (organisierter) Betreuungsformen, nach
ausgewahlten sozial- und erwerbsbezogenen Merkmalen

Institutionell - Vollzeit Institutionell - Teilzeit
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Privat (organisiert) - Vollzeit Privat (organisiert) - Teilzeit
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
gesamt 7% |8% gesamt 7% | 4%
Wien 14% 16% Wien
Bundeslander 6% | 7% Bundeslander 6% 4%

msehr wichtig  ®eher wichtig eher nicht wichtig gar nicht wichtig

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss=1, TZ n=108; Interviews privat VZ n=384, n miss=6, TZ n=157, n miss=1; Teilgruppen mit n<25
werden nicht dargestellt.

Das Motiv einer finanziellen Leistbarkeit bzw. der Kosten wird in Bezug auf institutio-
nelle Betreuungsformen interessanterweise von diversen Teilgruppen in &hnlicher
Weise eingeschatzt — in samtlichen Teilgruppen wertet gut ein Drittel diesen Aspekt
als sehr wichtig, wahrend etwa jede zehnte Person dem gar keine Wichtigkeit bei-
misst. Die drei zuerst genannten Faktoren spielen also eine wesentlich gré3ere Rolle.
In Bezug auf privat (organisierte) Formen jedoch erweist sich die Partnerschaftskon-
stellation als wichtiger Einflussfaktor: Fur Alleinerzieherinnen hat dieses Motiv deut-
lich mehr Gewicht als fir Mdtter in partnerschaftlichen Haushaltskonstellationen. Da
es sich dabei vorwiegend um die — grof3teils vermutlich kostenfreie — private Betreu-
ung durch Verwandte und Bekannte handelt und gleichzeitig bei Alleinerzieherinnen
ein geringerer finanzieller Spielraum erwartet werden kann als in partnerschaftlichen
Haushalten, erscheint es plausibel, dass Alleinerzieherinnen diese privaten Formen
starker als die anderen Frauen auch aufgrund finanzieller Uberlegungen wahlen.

Abbildung 11: Wichtigkeit des Motivs FINANZIELLE LEISTBARKEIT/KOSTEN
far die Wahl institutioneller und privat (organisierter) Betreu-
ungsformen, nach ausgewahlten Sozialmerkmalen

Institutionell - Vollzeit Institutionell - Teilzeit

0% 50% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Privat (organisiert) - Vollzeit Privat (organisiert) - Teilzeit

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

gesamt 110% 219 gesamt 63% 7% 19%

Ehe/Lebensgemeinschaft Ehe/Lebensgemeinschaft

m. Kind/ern 23 m. Kind/ern 2 8% 21%
Alleinerziehend (% 10% Alleinerziehend
msehr wichtig  meher wichtig eher nicht wichtig gar nicht wichtig

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss=1; TZ n=108; Interviews privat VZ n=384, n miss=20; TZ n=157, n miss=15; Teilgruppen mit
n<25 werden nicht dargestellt.

Dass keine andere Mdglichkeit verfugbar ist, hat wieder einen teilweise regionalen
Hintergrund und zeigt keinerlei Zusammenhédnge mit dem Beschéaftigungsausmald
der Mutter. Eine regionale Korrelation besteht allerdings nur in Hinblick auf privat
(organisierte) Betreuungsformen, was wohl in Zusammenhang mit der Dichte institu-
tioneller Einrichtungen gesehen werden kann: wenn in Wien private Betreuungsfor-
men gewahlt werden, so geschieht das weitaus seltener aufgrund einer gewissen
Alternativenlosigkeit als in den Bundesandern, wo diesem Argument eine wesentlich
grolRere Wichtigkeit gegeben wird bzw. gegeben werden muss.

Abbildung 12: Wichtigkeit des Motivs KEINE ANDERE MOGLICHKEIT VER-
FUGBAR fur die Wabhl institutioneller und privat (organisierter)
Betreuungsformen, nach ausgewahlten sozial- und erwerbshe-
zogenen Merkmalen

Institutionell - Vollzeit Institutionell - Teilzeit
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Privat (organisiert) - Vollzeit Privat (organisiert) - Teilzeit
0% 20% 40% 60% 80%  100% 0% 20% 40% 60% 80%  100%
gesamt 16% 35% gesamt 34% 13% 37%
Wien 28% 30% Wien
Bundeslander 13% 37% Bundeslander 36% 13% 38%

msehr wichtig  ®eher wichtig eher nicht wichtig gar nicht wichtig

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss=30, TZ n=108, n miss =12; Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete
Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n miss=30, TZ n=108, n miss =12; Teilgruppen mit
n<25 werden nicht dargestellt.
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3.4 Prioritaten in der Wahl der Betreuungsform

Das Argument, dass keine andere Mdglichkeit verfigbar war, war bei Entscheidung
fur die Betreuungsform also in etlichen Féllen von groRer Wichtigkeit. Dies verweist
schon darauf, dass hier oftmals spezifische Rahmenbedingungen und (eingeschrank-
te) Spielraume bestehen. Daher wurde in dieser Befragung diesbeztiglich eine erwei-
ternde Nachfrage gestellt: War die genannte Betreuungsform lhre erste Wahl? Hier
zeigt sich insgesamt doch eine Uberwiegende Zufriedenheit, zumindest bei den Voll-
zeitbeschaftigten: zwischen 80% und 90% beantworten diese Frage explizit mit ,ja“
(siehe Abbildung 13).*° Die Gruppe derer, die eine andere Betreuung(sform) bevor-
zugt hatten, macht zwischen 5% (Ganztagsschule) und 17% (organisierte Privatbe-
treuung) der jeweiligen Nutzerinnen aus und diese Personen wurden gefragt, welche
Formen sie gewiinscht hatten und aus welchen Grinden diese Winsche nicht erfillt
werden konnten.

Im Wesentlichen ist festzuhalten, dass das Fehlen von entsprechenden Angeboten
den Hauptgrund daflir darstellt, eine andere als die eigentlich gewiinschte Betreu-
ungsform auszuwahlen. In Bezug auf gewlinschte institutionelle Angebote wird dabei
zumeist auf ganzlich fehlende Einrichtungen (bspw. ,gibt es nicht im Ort*) oder auf
fehlende Platze verwiesen, in vergleichsweise wenigen Fallen auf unzureichende
Offnungszeiten, vereinzelt auf zu hohe Kosten und in Einzelféallen auf eine nicht zu-
friedenstellende Qualitat.** Wurden eigentlich private Betreuungsformen bevorzugt —
wobei hier relativ haufig auch der Wunsch, das Kind selbst zu betreuen, genannt
wurde — scheitert der Anspruch zumeist an den berufsbedingt zu geringen zeitlichen
Ressourcen, im Fall von Verwandten mitunter auch an einer 6rtlichen Entfernung.

Abbildung 13: War das die Betreuungsform, die sie sich fir das Kind ge-
winscht haben?

VOLLZEIT TEILZEIT
GTS % GTS
schul.NMB 1% schul.NMB 21% 8%
Hort Hort
Kindergarten Kindergarten | YT
org. Privatb. o org. Privatb.
Private B % private & |-
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hja nein keine Angabe

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=901, TZ
n=322; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

% Die Gruppe derer, die in Bezug auf diese Frage nicht antworten, ist teilweise groRer als jener die mit

,hein“ antworten und wurde daher bei der Berechnung nicht — wie sonst — ausgeschlossen.

1 Ebenfalls als Einzelfall ist die ,Umwandlung“ einer Betreuungsform in eine andere zu sehen: Zwei

Frauen berichten, dass sie sich urspriinglich fur eine andere Betreuungsform fiir ihr Kind entschie-
den haben, die Einrichtung aber eine andere Form (bergefiihrt wurde (schulische Nachmittagsbe-
treuung in Ganztagsschule bzw. in Hort).
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Im Detail sahen die Wiinsche der befragten Mutter folgendermal3en aus (siehe auch
Tabelle 88)."? Die objektiven Anteilswerte der Abbildung zeigen, dass in Bezug auf
die organisierte Privatbetreuung die Teilgruppe derer, die eine andere Form oder
Einrichtung bevorzugt hatten, am vergleichsweise grof3ten ist. 17% der Nutzerinnen
einer solchen Betreuung (Tagesmutter, Au-Pair, Kinderméadchen, etc.) hatten eine
andere Form vorgezogen, wobei hier allerdings die insgesamt kleine Groflze der
Gruppe zu berlcksichtigen ist — in absoluten Zahlen ist hier von sieben der 46 voll-
zeitbeschaftigten Nutzerinnen organisierter Privatbetreuung die Rede. Diese sieben
Frauen hétten etwa zur Halfte eine private Betreuung vorgezogen, entweder durch
Verwandte und Bekannte (konkret bspw. durch den getrennt lebenden Vater des
Kindes) oder durch sich selbst. Wie bei den Fallen in anderen Betreuungsformen
auch, in denen eine private Betreuung priorisiert worden ware, war dies aufgrund
einer Erwerbstétigkeit bzw. eines Zeitmangels nicht umsetzbar. Zwei Frauen hétten
hier eine Ganztagsschule gewiinscht, fanden jedoch kein gutes Angebot vor, und
eine einen Kindergarten, der aufgrund einer zu geringen zeitlichen Flexibilitéat nicht
gewahlt wurde.

Von den Nutzerlnnen einer schulischen Nachmittagsbetreuung hatten 16% der Voll-
zeit- und 21% der Teilzeitbeschaftigten gern eine andere Form oder Einrichtung als
die tatséchlich genutzte gewahlt.”® Uberwiegend ware hier eine Ganztagsschule ge-
wlnscht worden — knapp die Haélfte dieser Gruppe hatte eine solche bevorzugt, zu-
meist scheiterte dies am Fehlen von Ganztagsschulen in der Region oder an der be-
grenzten Zahl an Platzen in der Ganztagsschule. Sieben Personen hétten eine ande-
re schulische Nachmittagsbetreuung oder einen Hort vorgezogen, auch hier war das
Fehlen entsprechender Angebote der Hauptgrund. Etwa ein Drittel der Nicht-
Zufriedengestellten hatte eine private Form gewlnscht, in Form der privaten Betreu-
ung durch Verwandte und Bekannte oder durch die Interviewpersonen selbst, was
aufgrund der (zeitlichen) Rahmenbedingungen der Erwerbstétigkeit nicht méglich
war.

Von den Frauen, deren Kind einen Hort besucht, bezeichnen 14% diesen nicht als
ihre erste Wahl.** Von diesen 13 Personen hétten vier eine Ganztagsschule, drei
einen anderen Hort und zwei eine organisierte Privatbetreuung bevorzugt, wobei fast
ausschlieBlich das fehlende Angebot als Grund angefiihrt wird. Einzig bei der organi-
sierten Privatbetreuung nennt eine Person die Kosten als Hinderungsgrund.

Von jenen, die eine private Betreuung durch Verwandte und Bekannte nutzen, hatten
10% eine andere Betreuungsform bevorzugt.'® Drei Viertel dieser Gruppe hétte dabei
eine institutionelle Betreuung vorgezogen, vor allem Ganztagsschulen oder schuli-
sche Nachmittagsbetreuungen (je 11 Personen), aber auch Hort und Kindergarten
werden hier genannt (je 3 Personen). Das bei weitem tberwiegende Argument ist
hierbei das Fehlen eines entsprechenden Angebots.™ In je drei Féllen scheiterte es
an den Offnungszeiten der Einrichtung (gewinschter Kindergarten, Hort) und am

12 Aufgrund der gegebenen geringen Fallzahlen dieser Gruppen kénnen die diesbeziglichen Antworten

nicht quantitativ ausgewertet sondern nur qualitativ beschrieben werden, Angaben zur Anzahl der
Nennungen beziehen sich auf die ungewichtete Stichprobe. Der Fokus wird dabei auf die (gréRere)
Gruppe der Vollzeiterwerbstétigen gelegt.

N=27 Vollzeit- und 8 Teilzeitbeschéftigte
N=13 Vollzeit- und 1 Teilzeitbeschéftigte
N=36 Vollzeit- und 7 Teilzeitbeschéftigte
Jeweils 9 der 11 Personen mit Wunsch nach Ganztagsschule, schulischer Nachmittagsbetreuung

13
14
15

16
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Willen des Kindes (Ganztagsschule, Hort). Nur von einer Person werden zu hohe
Kosten bei der gewiinschten Betreuungsform als Grund angefihrt (schulische Nach-
mittagsbetreuung). Fir zwei Personen schlie3lich hatte die Entscheidung fir eine
Betreuung durch Verwandte familiare Grinde, ohne die institutionelle Formen bevor-
zugt worden waren. Andere private Formen (organisierte Privatbetreuung, selbst be-
treuen) spielen als primar gewiinschte Form hier eine geringe Rolle.

Bei den Nutzerlnnen von Ganztagsschule und Kindergarten bewegt sich der Anteil
derer mit urspringlich anderen Winschen mit 5% bzw. 6% im Bereich von Einzelfal-
len.'’

3.5 Haufigkeit der Betreuung

Fur die Erhebung der Nutzungshaufigkeit wurde — wie 2009 — eine Unterscheidung
von taglicher, regelméRiger (mind. einmal wochentlicher) und unregelméRiger Inan-
spruchnahme unterschieden. Generell ist zu sehen, dass die Nutzung institutioneller
Angebote mit einer wesentlich groReren Intensitat geschieht als jene der privaten
Formen: bei institutionellen Angeboten erfolgt die Nutzung Uberwiegend taglich, bei
privaten Konstellationen ist die Intensitét geringer (siehe Abbildung 14).'8

Abbildung 14: Haufigkeit der Nutzung

VOLLZEIT TEILZEIT

GTS

7% schul.NMB 59% 9%

GTS
schul.NMB

Hort 4% Hort

Kindergarten 4% Kindergarten || N
org. Privatb. 46% 33% org. Privatb.
[ [ | .
Private B 43% 34% Private B m 45% 42%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
mregelmafig taglich regelmafig mind. 1x/Woche unregelmaRig

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=901, TZ
n=322; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Was die institutionellen Formen betrifft, haben sich die Nutzungshaufigkeiten im
Vergleich mit den Ergebnissen von 2009 nicht verandert: eine tagliche Nutzung ge-
ben tber 90% der Kindergartennutzerinnen an (95%, 2009: 91%), 80% der Hortnut-
zerinnen (ident) und 50% der Nutzerinnen schulischer Nachmittagsbetreuung (2009
55%). Von den anderen Miittern werden diese institutionellen Angebote regelmafiig
aber nicht taglich in Anspruch genommen, eine unregelmafige Nutzung stellt — wie
2009 — die Ausnahme dar.

m Ganztagsschule n=3 Vollzeit- und 1 Teilzeitbeschaftigte; Kindergarten n=5 Vollzeitbeschéftigte

® Eine LunregelmafRige“ Nutzung institutioneller Angebote ist in den meisten Einrichtungen eigentlich

nicht vorgesehen und stellt im Wesentlichen eine Ausnahme dar. In mehreren dieser Falle unter-
streichen und schatzen die Interviewpartnerinnen auch die Flexibilitat der Einrichtung.
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Die Nutzungshaufigkeit bei institutionellen Angeboten zeigt dabei eine deutliche Ab-
hangigkeit vom Alter des Kindes (siehe Abbildung 21). Schon erwdhnt wurde die fast
ausschlielich taglich erfolgende Nutzung des Kindergartens, was mit einer durchge-
hend taglichen Nutzung in dieser Altersgruppe einhergeht. Mit steigendem Alter fallt
die Nutzungsintensitat ab — von den 8-9-Jahrigen besuchen noch knapp zwei Drittel,
von den alteren nur noch die Halfte taglich eine institutionelle Einrichtung. Bei Teil-
zeitbeschaftigten ist der Anteil derer mit taglicher Nutzung generell und auch in den
einzelnen Altersgruppen jeweils etwas geringer, hier werden die Angebote zwar auch
regelmafig, aber eben nicht taglich genutzt. Dieser Zusammenhang ist vor dem Hin-
tergrund einer auf bspw. drei Tage beschrankten Erwerbstatigkeit der Mutter durch-
aus plausibel.

Ein etwas schwacherer Zusammenhang besteht hier mit der WohnortgroRRe. Bereits
die Nutzungsanteile haben die groRere Bedeutung institutioneller Angebote in grof3-
stadtischen Umgebungen gezeigt (vgl. Kapitel 3), hier lasst sich diese Bedeutung
auch anhand der Nutzungshaufigkeit unterstreichen: je grof3er der Wohnort der be-
fragten Frauen, umso haufiger erfolgt eine tagliche Nutzung institutioneller Angebote.
Dieser Zusammenhang gilt allerdings nicht in der Gruppe der Teilzeitbeschaftigten,
wo generell die Intensitat wieder in allen Teilgruppen geringer ausféllt als bei den
vollzeiterwerbstatigen Frauen.

Die Nutzungsintensitat bei privat (organisierten) Betreuungsformen fallt hier nun
etwas geringer aus als in der Befragung von 2009. Beide Formen wurden damals von
einem grolBeren Teil der befragten Mutter taglich genutzt (2009: private Betreuung
35%, organisierte Privatbetreuung 30%), und von einem kleineren Teil unregelmafig
(private Betreuung 25%, organisierte Privatbetreuung 12%) — in der vorliegenden
Befragung ist die Gruppe derer mit einer intensiven, d.h. taglichen Nutzung um rund
10%punkte kleiner geworden, eine unregelméfige Inanspruchnahme gibt hingegen
bei beiden Formen ein Drittel der Nutzerinnen an. Insofern zeigt diese Erhebung
vermehrt unregelmafige Nutzungsmuster vor allem bei der organisierten Privatbe-
treuung, was bei dieser kleinen Gruppe durch die veranderte Zusammensetzung
(mehr Kinderméadchen) bedingt sein duirfte.
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Abbildung 15: Haufigkeit der Nutzung institutioneller und privat (organisier-
ter) Betreuungsformen, nach ausgewdhlten sozial- und er-
werbsbezogenen Merkmalen

Institutionell - Vollzeit Institutionell - Teilzeit

gesamt

5 bis 7 Jahre 5 bis 7 Jahre

8 und 9 Jahre 8 und 9 Jahre

10 und 11 Jahre 10 und 11 Jahre

12 und 13 Jahre 12 und 13 Jahre

kleiner Ort kleiner Ort

kleine bis mittelgro3e Stadt kleine bis mittelgroRe Stadt

Grof3stadt Grof3stadt

0% 20% 40% 60% 80%100% 0% 20% 40% 60% 80%100%

Privat (organisiert) - Vollzeit Privat (organisiert) - Teilzeit

gesamt gesamt (KL%)

5 bis 7 Jahre

8 und 9 Jahre
10 und 11 Jahre
12 und 13 Jahre
14 Jahre

5 bis 7 Jahre

8 und 9 Jahre
10 und 11 Jahre
12 und 13 Jahre
14 Jahre

kleiner Ort kleiner Ort

kleine bis mittelgrof3e Stadt kleine bis mittelgro3e Stadt

GroR3stadt K0E%)

Grof3stadt

0% 20% 40% 60% 80%100% 0% 20% 40% 60% 80%100%

m regelmaRig taglich regelmafig mind. 1x/Woche unregelmanig

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss =55, TZ n=108, n miss=13; Interviews institutionell VZ n=384, n miss =1, TZ n=157; Teilgruppen
mit n<25 werden nicht dargestellt.

Auf die Nutzungsanteile privat (organisierter) Formen hat die Wohnortgréf3e keinen
mafgeblichen Einfluss, allerdings auf die Nutzungsintensitat. Die Gegenuberstellung
der Nutzungshaufigkeiten zeigt, dass diese in landlichen Gebieten haufig intensiver
im Sinn von regelmaRig in Anspruch genommen werden. In Grof3stadten wird auf
diese Betreuungsformen hingegen viel mehr nur unregelméanig zurtick gegriffen (45%
unregelmanig). Bei Teilzeitbeschéftigten ist dieser Zusammenhang nicht so deutlich
ausgepragt, aber tendenziell ist auch hier in landlichen Gebieten eine regelmafiig
tagliche Betreuung durch Verwandte und Bekannte etwas haufiger als in urbanen
Gegenden.
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4 Qualitatsaspekte in den Betreuungsformen

Neben dem weiteren quantitativen Ausbau von Betreuungsangeboten ist auch die
Sicherstellung und Weiterentwicklung dieser Angebote in qualitativer Hinsicht zentral.
Hierzu zahlen die gegebenen Rahmenbedingungen wie Kosten, Offnungszeiten etc.
ebenso wie rdumliche und personelle Ressourcen. In Fortfihrung des Erhebungs-
programmes aus dem Jahr 2009 wurden fur alle genutzten Betreuungsformen die
Miitter zu verschiedenen Faktoren der Qualitat befragt. Es erfolgte dabei jeweils eine
Bewertung mittels des Schulnotensystems von ,sehr gut” (1) bis ,nicht genigend® (5).

Im Folgenden werden die einzelnen Qualitdtsaspekte jeweils im Vergleich der einzel-
nen Betreuungsformen dargestellt, Einschatzungen der vollzeiterwerbstatigen Mutter
jenen, die Teilzeit arbeiten, gegentiberstellt, die aktuellen Ergebnisse mit jenen aus
dem Jahr 2009 verglichen und allfallige Zusammenh&ange mit sozial- und erwerbsbe-
zogenen Merkmalen diskutiert.*

4.1 Finanzieller Aufwand fiir die Betreuung

Die finanzielle Leistbarkeit von Kinderbetreuung ist ein wesentlicher Faktor. Die im
Rahmen dieser Studie interviewten Mitter wurden um Angabe der gesamten monat-
lichen Aufwendungen (inkl. Essen) gebeten.” Diese Perspektive spiegelt also nicht
unbedingt die Kosten von Betreuungseinrichtungen wieder, sondern lenkt den Blick
auf die monatlichen Ausgaben, die Mitter in Osterreich fur die Betreuung ihrer Kinder
tatigen.

Allem voran zeigen die Ergebnisse, dass die Betreuung des Kindes nur fir wenige
vollzeit-, wie auch teilzeiterwerbstatige Mitter ihren Angaben zufolge nicht mit Kosten
verbunden ist (siehe Abbildung 16, Tabelle 92ff). Am ehesten trifft dies mit 8% im
Kindergarten und mit 7% in der schulischen Nachmittagsbetreuung zu.

Der Kindergarten ist dabei insgesamt im Vergleich der Betreuungsformen die kosten-
gunstigste Betreuungsform — rund 70% der vollzeiterwerbstatigen Mutter wenden hier
maximal bis zu 150 EUR pro Monat auf. Durchschnittlich werden 101 EUR ausgege-
ben (siehe Tabelle 92). An zweiter Stelle folgt die schulische Nachmittagsbetreuung
mit monatlichen Kosten von im Schnitt 132 EUR, gefolgt von der organisierten Pri-
vatbetreuung. Hierfir geben Mutter durchschnittlich 173 EUR aus, wobei neben rela-
tiv kostenglinstigen Betreuungsangeboten auch vergleichsweise teure Betreuungen —
bis zu 1.000 EUR monatlich — zu finden sind. Die Durchschnittsausgaben fir die
Hortbetreuung sind leicht hoher als bei der organisierten Privatbetreuung (180 EUR)
und die Ganztagsschule erweist als die im Vergleich teuerste Betreuungsform —
durchschnittlich sind hier pro Monat 216 EUR aufzuwenden.

Eine Gegenuberstellung der aktuellen finanziellen Aufwendungen mit jenen aus dem
Jahr 2009 zeigt unterschiedliche Verhaltnisse nach Betreuungsformen (siehe Abbil-
dung 17). So sind die finanziellen Ausgaben der Mutter fir den Kindergartenbesuch
nun geringer, und auch fur eine organisierte Privatbetreuung wird weniger ausgege-

19 Zusatzlich steht bei den Kurzprofilen der Betreuungsformen im Anhang auch ein ,Qualitatsprofil* auf

Basis der Notendurchschnitte zur Verfigung, vgl. Kapitel 11.1

' Die private Betreuung durch Verwandte und Bekannte wurde nicht berticksichtigt.
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ben.?! Fir den Hortbesuch ergeben sich hingegen leicht hohere Kosten, wahrend
sich die durchschnittlichen Ausgaben fur die Ganztagessschule und die schulische
Nachmittagsbetreuung kaum verandert haben.

Abbildung 16: Monatliche Kosten im Ver- | Abbildung 17: Monatliche Kosten pro Betreu-
gleich der Betreuungsformen (Vollzeit) ungsformen, 2014 (Vollzeit) und Ergebnisse
2009
50 100 150 200 250 300
0% 20% 40% 60% 80% 100% 3 ‘ ‘ ‘ 1‘70 ‘
L L L L L 0 .
[
8% Median 173
) ) e
Kindergarten 22% 7 = 2 Mittelwert 212
O 216
5o
=8 Median
Org. Privatbetreuung 15%7%16% 2E3
c=92
nGe ; 136
§ o Mittelwert 132
Schul. ’ 160
Nachmittagsbetreuung S ke £ Median 180
T 170
Mittelwert 180
Ganztagesschule 43% 6%17% 154
Lo Median
oo} 80
2%
¥ ©  Mittelwert 156
Hort 52% 15% (2% 101
= o . 170
g § Median 100
- - 2
mkeine Kosten m bis zu 150 Euro 9% Mitelwert 261
150 bis zu 250 Euro 250 bis zu 350 Euro o= 173
350 und mehr Euro Ergebnisse Studie 2009 =2014

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 0 und 5., L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n
gesamt = 1.212

Die Ausgaben fir die Betreuung stehen — im Falle institutioneller Formen — in einem
Zusammenhang mit der Arbeitszeit der Mitter bzw. Betreuungszeit: Vollzeiterwerbs-
tatige Mitter wenden durchschnittlich pro Monat 153 EUR auf, damit im Schnitt um
rund 20 EUR mehr als teilzeiterwerbstatige Mitter (siehe Tabelle 97). Gemessen an
den monatlichen Nettoeinkommen durften damit aber teilzeitbeschaftigte Frauen ge-
ringfligig mehr an Kinderbetreuungsausgaben tatigen als vollzeiterwerbstatige Miit-
ter.?

Die gegebenen Einkommen beeinflussen die moglichen Ausgaben und so ist es
durchaus erwartungsgemal, dass beispielsweise Mutter in geringqualifizierten beruf-
lichen Positionen, die in der Regel mit entsprechend geringeren Einkommen verbun-
den sind, absolut weniger fur Kinderbetreuung ausgeben als hochqualifizierte Mutter
(siehe Abbildung 18, Tabelle 98). Damit im Zusammenhang stehend sind wohl auch
die etwas geringeren Ausgaben von Mittern mit Migrationshintergrund im Vergleich

2 Im Fall des Kindergartens wird die Einfiihrung des Gratiskindergartenjahres (halbtagiger Kindergar-

tenbesuch im letzten Jahr vor Schuleintritt seit 2009/2010 kostenfrei sowie ab seit 2010/2011 auch
verpflichtend) hier eine wesentliche Rolle spielen. Beziiglich der organisierten Privatbetreuung ist auf
die unterschiedliche Zusammensetzung dieser Gruppe im Vergleich zu 2009 zu verweisen.

Lt. AKE 2012 (siehe Statistik Austria) lag das durchschnittliche monatliche Nettoeinkommen von
unselbststandig beschéftigten Frauen (VZ) bei 1.947 EUR, jenes von Teilzeitbeschaftigten bei 1.112
EUR. Die Ausgaben fiir Kinderbetreuung liegen damit bei Vollzeitbeschéaftigten etwas unter 10% und
bei Teilzeitbeschaftigten knapp dariiber.

22
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zu jenen ohne Migrationshintergrund zu sehen, sind doch Migrantinnen verstarkt in
niedrigen Tatigkeitsniveaus beschéftigt (siehe Abbildung 18, Tabelle 99).

Nicht zuletzt sind erwartungsgemalf auch regionale Unterschiede zu nennen, die
durch ein unterschiedliches Nutzungsverhalten der verschiedenen Betreuungsforma-
te beeinflusst sind (siehe dazu néaher Kapitel 3). So geben beispielsweise Wiener
Miitter durchschnittlich am meisten Geld fiir die Betreuung ihres Kindes aus; sie nut-
zen aber auch Uberproportional haufig ,teure’ Formen wie etwa die Ganztagsschule.

Abbildung 18: Durchschnittliche* monatliche Kosten in institutionellen Be-
treuungsformen, nach ausgewahlten sozial- und erwerbsbezo-
genen Merkmalen (Vollzeit)

0 50 100 150 200 250
Gesamt € 153,48
Hilfstatigkeit €111,81
Angelernte Tatigkeit € 149,80
Facharbeit € 142,15
Hochqualifizierte Tatigkeit € 161,26
Fuhrende Tatigkeit € 167,94
kein Mig.grund € 155,83
Migrationshintergrund € 141,69
Wien € 185,93
Niederdsterreich € 157,12
Oberosterreich € 119,51
Steiermark € 166,06
Kéarnten € 148,57
Salzburg € 113,41
Burgenland € 103,24
kleiner Ort € 123,90
kleine bis mittelgroRe Stadt € 146,14
GrofRstadt € 176,10

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =9, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =4. Teilgruppen mit n<25 werden nicht
dargestellt. * Mittelwert

4.2 Offnungs-/ Betreuungszeiten und die zeitliche Flexibilitit
der Betreuung

An Arbeitszeiten angepasste Offnungs- und Betreuungszeiten sind als wesentli-
cher Qualitatsfaktor zu sehen. In der Gestaltung der Offnungs- bzw. Betreuungszei-
ten und der Anpassung an die zeitlichen Bedirfnisse der vollzeiterwerbstatigen Mit-
ter sind institutionelle Betreuungsformen wohl zwangslaufig als weniger flexibel wie
Privatpersonen anzusehen. Dementsprechend unterschiedlich fallt auch die Beurtei-
lung der Matter aus: Wahrend Uber 80% der Nutzerinnen privat (organisierter) Be-
treuung die Betreuungszeiten mit ,sehr gut“ beurteilen, liegen die Anteile im institu-
tionellen Bereich zwischen 55% (Hort) und 67% (Kindergarten) (siehe Abbildung 19,
Tabelle 103ff). Gewichtiger fallt hier jeweils der Anteil jener aus, die mit ,gut‘ bewer-
ten und auch negative Bewertungen (,genugend” / ,nicht genligend®) werden — im
Gegensatz zur privat (organisierten) Betreuung — ausgesprochen. Letzteres betrifft
am relativ haufigsten den Kindergarten, wo fast jede zehnte vollzeiterwerbstatige
Mutter ein negatives Feedback zu den Offnungszeiten gibt. Damit erfahren Kinder-

32



garten, wie im Erhebungsjahr 2009, diesbezlglich die vergleichsweise schlechteste
durchschnittliche Bewertung (siehe Abbildung 20).

Insgesamt zeigt der Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit jenen aus dem Jahr 2009
ein nun etwas negativeres Bild, fallt doch die Durchschnittsbewertung auf3er im Kin-
dergarten und in der Ganztagsschule, in allen anderen Formen etwas kritischer aus.

Abbildung 19: Bewertung der Offnungs- und | Abbildung 20: Durchschnittliche Bewertung*
Betreuungszeiten im Vergleich der Betreu- | der Offnungs- und Betreuungszeiten pro Be-
ungsformen (Vollzeit) treuungsformen 2014 (Vollzeit) und Ergebnis-
se 2009

0% 20% 40% 60% 80% 100% 1,00 200 300 400 500

1,22

Org. Privatbetreuung Org. Privatbetreuung 191 m2014
Ergebnisse
Priv. Betreuung Priv. Betreuung 1,22 Studie 2009

Verwandte/Bekannte Verwandte/Bekannte 1,21

Schul. 1,60
Nachmittagsbetreuung Ganztagsschule 162
Ganztagesschule Schul. 1,62
Nachmittagsbetreuung 1,57

Hort 165

Hort '
1,63
Kindergarten
) 1,65
Kindergarten

1,72

msehr gut mgut  befriedigend = geniligend ®nicht gentigend

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 0 und 4., L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n
gesamt = 1.212; * 1=sehr gut — 5=nicht gentigend

Insgesamt werden also Offnungs- und Betreuungszeiten in institutioneller Betreuung
(Hort, schulischer Nachmittagsbetreuung, Ganztagsschule und Kindergarten)
schlechter bewertet als bei privaten Formen. Dieser Befund gilt fir teilzeiterwerbstati-
ge Mutter ebenso wie fur jene, die vollzeittétig sind (siehe Abbildung 21, Tabelle
103). Bei vollzeiterwerbstatigen Muttern kénnen dariiber hinaus zwei Gruppen be-
nannt werden, fiir welche die vorzufindenden Offnungszeiten gehauft Schwierigkeiten
bedingen. Erstens handelt es sich hierbei um selbststandig erwerbstatige Mitter und
zweitens um Alleinerzieherinnen. Bei ersteren kdnnten unregelmaRigere und diskon-
tinuierlichere Arbeitszeiten zu verstarkten Problemen mit fixen (")ffnungszeiten fuhren,
wahrend hingegen bei Alleinerzieherinnen méglicherweise das Fehlen weiterer po-
tentieller Betreuungspersonen im Haushalt negativ wirkt.
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Abbildung 21: Bewertung der Offnungs- und Betreuungszeiten institutioneller
und privat (organisierter) Betreuungsformen, nach ausgewahl-
ten sozial- und erwerbsbezogenen Merkmalen

Institutionell - Vollzeit Institutionell - Teilzeit
Gesamt Gesamt %7%
Unselbstandig Beschaftigte Unselbstandig Beschéftigte %7%

Selbststandig Beschéftigte Selbststandig Beschéftigte

Ehe/Lebensgemeinschaft _
m. Kind/ern e %00

Alleinerziehend

Ehe/Lebensgemeinschaft
m. Kind/ern

Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80%100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Privat (organisiert) - Vollzeit Privat (organisiert) - Teilzeit

Gesamt Gesamt %

Ehe/Lebensgemeinschaft
m. Kind/ern

Ehe/Lebensgemeinschaft

m. Kind/ern %

Alleinerziehend Alleinerziehend

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehr gut mgut befriedigend genligend mnicht geniigend

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend pro Merkmal 2, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend je nach Merkmal zwischen
0 und 1. Interviews privat VZ n=384, n miss / nicht zutreffend =6, TZ n=157, n miss / nicht zutreffend
=2. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Neben den Offnungs- und Betreuungszeiten ist auch die zeitliche Flexibilitat der
Angebote als ein relevanter Indikator im Kontext der Vereinbarkeit von Beruf und
Kinderbetreuung anzusehen. Erwartungsgemal erweisen sich wieder privat (organi-
sierte) Formen als deutlich flexibler. Zugleich verdeutlichen die Resultate auch, dass
die Flexibilitat im institutionellen Bereich kritischer gesehen wird als die Offnungszei-
ten an sich. In der schulischen Nachmittagsbetreuung sieht mehr als jede funfte Mut-
ter Defizite in der Flexibilitat (22% ,(nicht) genigend®), im Kindergarten 15% und im
Hort 9% (siehe Abbildung 22, Tabelle 109ff).

Die beiden letztgenannten Angebotsformen erfahren im Vergleich zu den Befra-
gungsergebnissen des Jahres 2009 eine geringfiigig positivere Bewertung, wahrend
hingegen die schulische Nachmittagsbetreuung und auch die organisierte private
Betreuung klar schlechter bewertet werden.
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Abbildung 22: Bewertung der zeitlichen Flexi- | Abbildung 23: Durchschnittliche Bewertung*
bilitat der Betreuung im Vergleich der Betreu- | der zeitlichen Flexibilitat pro Betreuungsfor-
ungsformen (Vollzeit) men 2014 (Vollzeit) und Ergebnisse 2009
0% 20% 40% 60% 80% 100% 1,000 2,00 3,00 400 500
Priv. Betreuung Priv. Betreuung 1.24 =2014
Verwandte/Bekannte Verwandte/Bekannte 1.26
i Ergebnisse
. 1,35 Studie 2009
Org. Privatbetreuung Org. Privatbetreuung
1,14
Kindergarten - 1,92
Kindergarten
1,96
Hort |
e
Hort
1,96
Schul. )
Nachmittagsbetreuung
schul. 2,18
Nachmittagsbetreuung 194
msehr gut mgut = befriedigend = geniigend ®nicht genligend '
Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 0 und 4., L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n
gesamt = 1.212; * 1=sehr gut — 5=nicht gentigend

Wahrend in institutionellen Formen insgesamt also etwa die Halfte der Mutter sehr
gute Bedingungen vorfindet, sieht etwa jede Zehnte die zeitlichen Rahmenbedingun-
gen als zu wenig flexibel an (siehe Abbildung 24). Wie in Bezug auf die Einschatzung
der Offnungszeiten zeigen sich keine signifikanten Unterschiede in Abhangigkeit der
Arbeitszeit der Miitter. Verstarkt wird eine mangelnde Flexibilitéat jedoch wiederum
von Alleinerzieherinnen angefiihrt und von jenen, die institutionelle und private Be-
treuungsformen kombinieren und — so kann vermutet werden — hier Abstimmungen
zwischen den verschiedenen Betreuungsformen zu finden haben, deren Gelingen
nicht zuletzt auch von der Flexibilitdt der jeweilig involvierten Akteure abhangt.

Abbildung 24: Bewertung der zeitlichen Flexibilitat institutioneller und privat
(organisierter) Betreuungsformen, nach ausgewéhlten sozial-

und erwerbsbezogenen Merkmalen
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inst. u. privat (org.) | .
Betreuung 20%: 14% .

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Privat (organisiert) - Vollzeit Privat (organisiert) - Teilzeit

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehr gut mgut befriedigend genugend m nicht geniigend

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend pro Merkmal 62, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend je nach Merkmal zwischen
15 und 16. Interviews privat VZ n=384, n miss / nicht zutreffend =6, TZ n=157, n miss / nicht
zutreffend =2. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Diese Ergebnisse sind vor dem Hintergrund zu interpretieren, dass hier nur die Nut-
zerinnen der jeweiligen Formen befragt wurden und keine Informationen Uber die
maoglicherweise nicht-erfolgende Nutzung aufgrund unpassender oder unflexibler
Betreuungszeiten der institutionellen Betreuungsformen vorliegen. Es ist davon aus-
zugehen, dass im Fall ganzlich unvereinbarer Offnungszeiten der zur Verfiigung ste-
henden Einrichtungen mit den Arbeitszeiten der Mutter diese eine andere Betreu-
ungskonstellation organisiert hat. So gesehen haben rund 80% der Nutzerinnen insti-
tutioneller Angebote eine Betreuung gefunden, die (sehr) gut passende Offnungszei-
ten haben und zu etwa 70% auch eine passende zeitliche Flexibilitat anbieten.
Gleichzeitig bedeutet dies aber auch, dass bis zu 30% der Mutter zeitliche Rahmen-
bedingungen vorfinden, die nicht optimal sind. Als Uberdurchschnittlich negativ tan-
giert mussen Alleinerzieherinnen gelten, fallt doch deren Urteil sowohl betreffend der
Offnungszeiten als auch der zeitlichen Flexibilitat unterdurchschnittlich aus.

4.3 Padagogische Kompetenz der Betreuungspersonen

Der Umgang der Betreuungspersonen mit dem Kind in padagogischer Hinsicht wird
Uberwiegend positiv gesehen: Rund 80% der Nutzerinnen pro Betreuungsform stuft
dies mit ,(sehr) gut® ein. Im Detail jedoch durchaus mit Unterschieden: Es sind gera-
de Padagoglnnen im schulischen Bereich (Ganztagsschule, schulische Nachmittags-
betreuung), die hier eine vergleichsweise negative Bewertung erfahren. Es fallt der
Anteil von ,sehr gut® deutlich geringer aus als in anderen Formen und parallel werden
verstarkt ,nicht gentigend” vergeben. Méglicherweise sind hier — etwa im Vergleich
zu privaten Betreuungsformen — die Anspriche und Erwartungshaltungen der Miitter
hoher, die nicht in allen Fallen erfillt werden (kdnnen). Inwiefern dies moglicherweise
auch durch unterschiedliches Personal (ausgebildete Padagoglnnen, sonstige Be-
treuerlnnen) beeinflusst wird, kann aus den Befragungsdaten nicht rickgeschlossen
werden. Im Kontext der spater noch naher thematisierten Fragen nach der individuel-
len Férderung der Kinder (siehe Kapitel 4.7f) werden jedenfalls von den Mittern v.a.
in der schulischen Nachmittagsbetreuung u.a. auch Uberforderungen der Betreu-
ungspersonen (etwa auf Grund der GruppengréRe, der raumlichen Situation® etc.)
und Kompetenzméngel als Defizite angesprochen.

% von allen Nutzerinnen schulischer Nachmittagsbetreuung beurteilen 5% die Eignung der Raumlich-

keiten mit explizit ,(nicht) genligend®.
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Abbildung 25: Bewertung des Umgangs der
Betreuungspersonen mit dem Kind im Ver-
gleich der Betreuungsformen (Vollzeit)

Abbildung 26: Durchschnittliche Bewertung*
des Umgangs der Betreuungspersonen mit
dem Kind pro Betreuungsformen 2014 (Voll-

zeit) und Ergebnisse 2009
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 0 und 4., L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n
gesamt = 1.212; * 1=sehr gut — 5=nicht gentigend

In der Gegeniberstellung der Bewertungen von 2009 mit der aktuellen Befragung ist
eine — mit Ausnahme des Hortes — durchgangig kritischere Beurteilung in allen Be-
treuungsformen auffallig (siehe Abbildung 26). Am starksten ausgepragt gilt dies im
Kindergartenbereich, wo die Durchschnittsbewertung von 1,33 auf 1,55 gesunken ist.
Zusammenhénge zur ndheren Bestimmung dieser Bewertungen, etwa das Alter des
Kindes, regionale Aspekte etc., zeigen sich nicht. Einzig im Bereich der privat (orga-
nisierten) Betreuung verweisen die Ergebnisse auf eine kritischere Haltung von Frau-
en mit Migrationshintergrund. Sie sehen den Umgang der Betreuungsperson mit ih-
rem Kind ,nur' zu 75% als ,(sehr) gut®, wahrend Matter ohne Migrationshintergrund zu
93% positiv bewerten. Auf Ebene der Motive (vgl. Kapitel 3.3) wurde deutlich, dass
Mitter mit Migrationshintergrund der Qualitat der Betreuung im privaten Bereich we-
niger Bedeutsamkeit als Entscheidungsgrund zumessen als jene ohne Migrationshin-
tergrund. Zugleich zeigen sich sie sich mit dem Umgang der Betreuungspersonen mit
dem Kind auch weniger zufrieden. Dies konnte darauf hindeuten, dass die Inan-
spruchnahme der Betreuung durch Angehdrige/Bekannte eine familidar erwartete
Form darstellt, die nicht weiter zur Diskussion steht und die nicht in allen Fallen den
padagogischen Vorstellungen der Miitter selbst entspricht.

Dies konnte bei Migrantinnen auch auf mangelnde Alternativen verweisen, und wie
spater im Kontext von Verbesserungsvorschlagen ndher zu thematisieren sein wird,
ist fur sie u.a. die Frage der finanziellen Leistbarkeit institutioneller Angebote ver-
gleichsweise bedeutsamer. Anders formuliert deutet dies darauf hin, dass die Inan-
spruchnahme privater Betreuung teils mangels Finanzierbarkeit institutioneller L6-
sungen erfolgen muss.
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Abbildung 27:

Bewertung des Umgangs der Betreuungspersonen mit dem
Kind in institutionellen und privat (organisierten) Betreuungs-

formen, nach ausgewdhlten sozial- und erwerbsbezogenen

Merkmalen

Institutionell - Vollzeit

Institutionell - Teilzeit

0% O% O% 0% O%

100%

Gesamt

58%

0% 20% 40% 60% 80%

100%
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Privat (organisiert) - Teilzeit

Gesamt

Mig.hintergrund

kein Mig.hintergrund
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0%
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Gesamt WAL/

Mig.hintergrund II

kein Mig.hintergrund  {eLZ)

6%

6%
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100%

msehr gut gut

befriedigend

genugend m nicht geniigend

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend 13, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend 1. Interviews privat VZ n=384, n miss /
nicht zutreffend =3, TZ n=157, n miss / nicht zutreffend =2. Teilgruppen mit n<25 werden nicht

dargestellt.

4.4 Essen

Die Bewertung der Verpflegung ist in der privat organisierten Betreuungsform* am
besten. Fast 90% geben dem Essen hier eine ,(sehr) gute“ Note. Von den institutio-
nellen Betreuungsformen erfahrt die Verpflegung im Kindergarten die relativ beste

Einschatzung. Fast 70% halten diese fur ,(sehr) gut,

nur in Einzelfallen werden

schlechte Noten vergeben. Kritischer wird das Essen vor allem in der schulischen
Nachmittagsbetreuung gesehen. Fast 20% sehen dies als ,,(nicht) genligend®.

In Gegenuberstellung mit den Bewertungen aus dem Jahr 2009 erfahrt die Verpfle-
gung — mit Ausnahme der Ganztagsschule und dem Hort — durchgédngig ein etwas

negativeres Feedback.

24

private Betreuung durch Verwandte und Bekannte entfiel diese Frage.

38

Es wurde nur fir die organisierte Privatbetreuung die Einschatzung des Essens erhoben, fiir die



Abbildung 28: Bewertung des Essens im Ver- | Abbildung 29: Durchschnittliche Bewertung*
gleich der Betreuungsformen (Vollzeit) des Essens pro Betreuungsformen 2014
(Vollzeit) und Ergebnisse 2009
0% 20% 40% 60% 80% 100% 1,00 3,00 5,00
Org. Privatbetreuung Org. Privatbetreuung =2014
Ergebnisse
i 2,05 h
Kindergarten Kindergarten Studie 2009
Ganztagesschule 2,11
Hort
2,15
Hort 2,16
Ganztagsschule
2,64
Schul.
Nachmittagsbetreuung Schul. 2,48
Nachmittagsbetreuung 2,41
msehr gut Hgut befriedigend
genligend m nicht gentigend
Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 0 und 4., L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n
gesamt = 1.212; * 1=sehr gut — 5=nicht gentigend

Signifikante Zusammenhange zu sozial- und erwerbsbezogenen Merkmalen der M{t-
ter lassen sich bestehend auf den verfiigbaren Informationen nicht beschreiben. Ein-
zig das Alter der Kinder markiert wie auch bereits in der Erhebung 2009 einen gewis-
sen Unterschied: Die von den Muttern wahrgenommene Qualitat des Essens in der
institutionellen Betreuung nimmt mit dem Alter der Kinder ab. Wahrend bei 5- bis 7-
jahrigen Kindern 75% der Mutter das Essen als ,(sehr) gut‘ einstufen, liegt der Anteil
bei den 12- bis 13-Jahrigen ,nur’ mehr bei 55%. Dies kénnte moglicherweise mit einer
sich mit dem Alter verandernden Wahrnehmung des Essens der Kinder selbst in Zu-
sammenhang stehen, beispielsweise auch mit einer vielleicht zunehmenden Eigen-
versorgung aul3erhalb der Betreuung, oder aber auf eine geringere Wichtigkeit des
Essens fur altere Kinder von Seiten der betreuenden Institutionen hinweisen.

Abbildung 30: Bewertung des Essens in institutionellen und privat (organi-
sierten) Betreuungsformen, nach ausgewahlten sozial- und er-

werbsbezogenen Merkmalen
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Institutionell - Teilzeit

Gesamt
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10 und 11 Jahre
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Privat (organisiert) - Vollzeit Privat (organisiert) - Teilzeit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehr gut gut befriedigend genligend ® nicht genugend

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend 27, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend 10. Interviews privat VZ n=384, n miss /
nicht zutreffend =346. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

4.5 Freizeitangebote und Freizeitgestaltung

Fur die Qualitat der Kinderbetreuung ist auch ein vielfaltiges Angebot von Freizeitak-
tivitaten von wesentlicher Bedeutung. Darunter sind beispielsweise Ausfliige, Besu-
che und Freiluft-Beschéaftigungen zu subsumieren, aber auch verschiedene Spiel-
und Beschaftigungsmdglichkeiten in der Betreuung.

Die Bewertung dieser Angebote in den verschiedenen Betreuungsformen fallt durch-
aus positiv aus (siehe Abbildung 31f, Tabelle 122). Der Anteil ,(sehr) guter® Bewer-
tungen liegt zwischen 80% (Kindergarten, private Betreuung durch Verwand-
te/Bekannte) und 65% (schulische Nachmittagsbetreuung). Wéahrend bei den privat
(organisierten) Betreuungen kaum nennenswerte negative Bewertungen vorliegen,
entfallen bei den institutionellen Angeboten jedoch auch jeweils rund 15% auf ,(nicht)
genugend®. Am vergleichsweise schlechtesten schneidet dabei die schulische Nach-
mittagsbetreuung ab, was als Fokussierung auf schulische und lernbezogene Ele-
mente gedeutet werden kann. Damit rangiert die schulische Nachmittagsbetreuung,
wie bereits in der Befragung 2009, an letzter Stelle, auch wenn die durchschnittliche
Bewertung im Vergleich zu damals leicht besser ausfallt. Geringflgig besser sind die
Werte auch fur den Kindergarten und die private Betreuung. In den anderen Betreu-
ungsformen ergibt sich gegeniiber 2009 ein leicht negativer Trend.

Verschiedene sozial- und erwerbsbezogenen Merkmale wirken sich nicht signifikant
auf die Beurteilung aus. So wird beispielsweise das Freizeitangebot nicht bes-
ser/schlechter in Abhangigkeit des Urbanisierungsgrades oder des Alters des Kindes
bewertet. Auch die Einschatzungen zwischen vollzeit- und teilzeiterwerbstatigen Mut-
tern variieren kaum nennenswert (siehe Abbildung 33).
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Abbildung 31: Bewertung der Freizeitgestal-
tung und -angebote im Vergleich der Betreu-
ungsformen (Vollzeit)

Abbildung 32: Durchschnittliche Bewertung*
der Freizeitgestaltung und -angebote pro
Betreuungsformen 2014 (Vollzeit) und Ergeb-
nisse 2009
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Org. Privatbetreuung

Hort
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18% 10
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1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Priv. Betreuung 1,67 u2014
Verwandte/Bekannte 1,69
Ergebnisse
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Org. Privatbetreuung
. 1,82
Kindergarten
1,84
2,00
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1,84
2,01
Ganztagsschule
1,96
Schul. 2,16
Nachmittagsbetreuung 2,22

gesamt = 1.212; * 1=sehr gut — 5=nicht gentigend

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe,
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 2 und 53; L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n

Interviews VZ n=901, n miss / nicht

Abbildung 33: Bewertung der

Freizeitgestaltung und -angebote in institutio-

nellen und privat (organisierten) Betreuungsformen, nach aus-
gewahlten sozial- und erwerbsbezogenen Merkmalen

Institutionell - VoIIzeit

Institutionell - Teilzeit

Gesamt [ BRetsiT) 20% 10%
| | | |
0% 0% 0% o% o% 100% 0% 20%  40%  60%  80%  100%
Privat (organisiert) - Vollzeit Privat (organisiert) - Teilzeit
I
Gesamt 15% 5 Gesamt 14% 5
0% 20% 40% 60% 80%  100% 0% 20%  40%  60%  80%  100%
msehr gut gut befriedigend genligend ® nicht genugend

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend 28, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend 6. Interviews privat VZ n=384, n miss /
nicht zutreffend =59, TZ n=157, n miss / nicht zutreffend =16. Teilgruppen mit n<25 werden nicht

dargestellt.
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4.6 Beaufsichtigung von Hausaufgaben bzw. in Lernstunden

Die Beaufsichtigung schulischer (Lern- oder Haus-)Aufgaben wird zu rund 70% bis
80% als ,(sehr) gut bewertet. Hervorstechend ist die organisierte private Betreuung
mit einem Anteil von 70% ,sehr gut®. In den anderen Betreuungsformen25 entfallen
auf die Bestnote rund 50% und es finden sich jeweils parallel rund 10% der Mutter
die mit der gegebenen Unterstiitzung nicht zufrieden sind und ein ,(nicht) geniigend*
vergeben.

Wie in vielen anderen Kategorien zeigt der Blick auf die Ergebnisse des Jahres 2009
nun eine tendenziell kritischere Beurteilung. Die durchschnittliche Benotung fallt in
den meisten Betreuungsformen etwas schlechter aus, einzig fir die schulische
Nachmittagsbetreuung ergibt sich eine leicht bessere Bewertung, wobei diese Be-
treuungsform damit immer noch hinter der organisierten Privatbetreuung und der
Ganztagsschule rangiert.

Abbildung 34: Bewertung der Beaufsichti- | Abbildung 35: Durchschnittliche Bewertung*
gung in Lernstunden/bei Hausaufgaben im | der Beaufsichtigung in Lernstunden/bei
Vergleich der Betreuungsformen (Vollzeit) Hausaufgaben pro Betreuungsformen 2014
(Vollzeit) und Ergebnisse 2009

0% 20% 40% 60% 80% 100% 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

1,69 m2014
1,61

Ganztagesschule Org. Privatbetreuung

| Ergebnisse
Org. Privatbetreuung - 1,80 Studie 2009
Ganztagsschule
1,74
Hort 1
1,91
Hort
Schul. 1,87
Nachmittagsbetreuung 1
Schul. 191
Priv. Betreuung Nachmittagsbetreuung 1,97
Verwandte/Bekannte ]
Priv. Betreuung 1,93
msehr gut mgut - befriedigend = gentigend = nicht geniigend Verwandte/Bekannte 1,87

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 5 und 143; L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n
gesamt = 1.212; * 1=sehr gut — 5=nicht gentigend

Ein systematischer Unterschied zwischen institutionellen und privat (organisierten)
Betreuungsformen tritt bei der Beaufsichtigung der Hausaufgaben nicht zum Vor-
schein. Ebenso wenig unterschiedlich gestaltet sich die Einschétzung von vollzeit-
und teilzeiterwerbstatigen Mittern. Hingegen spielt das Alter des Kindes im privaten
Bereich eine Rolle. Bei Schulanfangerinnen (Altersgruppe 5 bis 7 Jahre) auf3ern sich
Uberproportional viele Mutter kritisch in dieser Frage; jede Fiinfte bewertet dies mit
,hicht gentigend®. Dies konnte auf ,Einstiegsprobleme’ der Betreuungspersonen bei
der Unterstlitzung bei Hausaufgaben hindeuten, ebenso wie auf Schwierigkeiten der
Kinder, sich an einen schulischen Rhythmus zu gewdhnen. Bei 8- bis 9-jahrigen Kin-

% Es ist auf teils relativ hohe Antwortausflle, resp. die Antwort ,gibt es nicht® (30%) hinzuweisen. Im

Bereich der privaten Betreuung durch Verwandte/Bekannte gibt ein relativ hoher Anteil der Befragter
(30%) an, dass die Beaufsichtigung von Hausaufgaben nicht in diesem Rahmen stattfindet.
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dern steigt die Zufriedenheit und nimmt bei den folgenden Alterskohorten jedoch er-
neut ab.

Abbildung 36: Bewertung der Beaufsichtigung in Lernstunden/bei Hausauf-
gaben in institutionellen und privat (organisierten) Betreuungs-
formen, nach ausgewadhlten sozial- und erwerbsbezogenen
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msehr gut gut befriedigend genugend m nicht geniigend

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend 67, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend 40. Interviews privat VZ n=384, n miss /
nicht zutreffend =140, TZ n=157, n miss / nicht zutreffend =97. Teilgruppen mit n<25 werden nicht
dargestellt.

4.7 Forderung verschiedener Talente und Neigungen des
Kindes

Als weiteres Qualitatsmerkmal der Betreuungsformen wurde auf die Férderung spe-
zieller Fahigkeiten und Fertigkeiten des Kindes im Rahmen der Betreuung eingegan-
gen. Hierunter sind beispielsweise Angebote im Bereich Sport oder Musik zu verste-
hen.

Diese Forderung verschiedener Fahigkeiten ist jenes Qualitatsmerkmal, hinsichtlich
dessen insgesamt eine vergleichsweise sehr kritische Haltung vorliegt, ausgedruckt
an einem vergleichsweise hohen Anteil von ,(nicht) gentgend®. Insbesondere die
institutionellen Formen, konkret der Hort und die schulische Nachmittagsbetreuung,
weisen hier deutliche Defizite auf — fast 30% der Mutter stellen ein schlechtes Zeug-
nis aus. Vergleichsweise gut ist hingegen die Bewertung fur den Kindergarten und
die Ganztagsschule — mit einer Durchschnittsbewertung von 2,14 rangieren diese
beiden Betreuungsformen auch vor der organisierten privaten Betreuung. Am offen-
sichtlich besten gelingt die Forderung von Talenten und Neigungen jedoch im priva-
ten Bereich durch Verwandte/Bekannte.

Stellt man die aktuellen Einschatzungen jenen aus dem Jahr 2009 gegeniber, zeigt
sich kein einheitlicher Trend: in vier Betreuungsformen liegt nun eine bessere Bewer-
tung vor, wahrend in drei Formen die Bewertung schlechter ausfallt.
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Abbildung 37: Bewertung der Férderung von
Talenten und Neigungen im Vergleich der
Betreuungsformen (Vollzeit)

Abbildung 38: Durchschnittliche Bewertung*
der Forderung von Talenten und Neigungen
pro Betreuungsformen 2014 (Vollzeit) und

Ergebnisse 2009
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Hort Nachmittagsbetreuung 2,65
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msehr gut mgut  befriedigend = genligend ® nicht genﬂgenc‘ 2,61

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 4 und 85; L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n
gesamt = 1.212; * 1=sehr gut — 5=nicht gentigend

Zeigen sich im Vergleich der Arbeitszeit der befragten Mutter keine Unterschiede in
der Einschatzung, so liegen welche in Bezug auf regionale Aspekte vor. Diese sind
jedoch durch unterschiedliche Nutzungsformen Uberlagert. So ist in kleinen Orten
etwa die — insgesamt sehr gut bewertete — Betreuung durch Bekannte/Verwandte
haufiger anzutreffen als in gro3eren Stadten.

Bewertung der Férderung von Talenten und Neigungen in insti-
tutionellen und privat (organisierten) Betreuungsformen, nach
ausgewahlten sozial- und erwerbsbezogenen Merkmalen

Abbildung 39:

Institutionell - Vollzeit Institutionell - Teilzeit
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m sehr gut gut befriedigend genugend m nicht geniigend

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend 69, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend 21. Interviews privat VZ n=384, n miss /
nicht zutreffend =91, TZ n=157, n miss / nicht zutreffend =28. Teilgruppen mit n<25 werden nicht
dargestellt.

Im Zusammenhang mit der Forderung des Kindes wurde in allen Betreuungsformen
eine vertiefende Nachfrage zu positiven und negativen Aspekten der Forderung
gestellt (siehe Abbildung 40, Tabelle 134f). Eine zusammenfassende Kategorisierung
und Auswertung zeigt Unterschiede entlang der Organisationsstrukturen der Betreu-
ung auf.

Von allen Nutzerinnen von Betreuungsangeboten in einem schulischen Kontext
(Ganztagsschule, Nachmittagsbetreuung, Hort) wird als negativer Aspekt vergleichs-
weise haufig die Ausrichtung auf die ,Beaufsichtigung der Kinder® anstelle der Forde-
rung ihrer Talente und Fahigkeiten kritisch angefiihrt. Die Kompetenzen der Padago-
glnnen wird in diesen Formen unterschiedlich gewichtet: Stellen die fachliche/soziale
Kompetenz bei Ganztagsschulen und dem Hort die wichtigsten positiven Ergénzun-
gen dar, wird bei der schulischen Nachmittagsbetreuung vergleichsweise oft die
Kompetenz der Lehrerlnnen bzw. der vor Ort tatigen Padagoglnnen/ Aufsichtsperso-
nen in Frage gestellt. Positiv wird am relativ 6ftesten der Umstand genannt, dass es
Uberhaupt eine Férderung gibt.

Im Kindergarten wiederum stehen sich die soziale Kompetenz der Padagoginnen und
ein mangelndes differenziertes und individuell abgestimmtes Forderangebot als die
relativ haufigsten positiven / negativen Nennungen gegenuber. Letzteres ist bei der
organisierten privaten Betreuung die wichtigste positive wie auch — mit geringerem
Gewicht — negative Ergénzung.

Im privaten Bereich resp. bei der Betreuung durch Bekannte/Verwandte wird die fa-
milidre Bindung und Vertrautheit als wichtiger Gelingensfaktor fir die Férderungen
von Talenten und Neigungen genannt. Zugleich ist dies auch die haufigst genannte
Schwierigkeit, namlich dann wenn familiare Konflikte und unterschiedliche Vorstel-
lungen zwischen den Generationen zum Tragen kommen.

Weitere positive Nennungen sowohl im institutionellen wie privaten Bereich beziehen
sich auf verschiedene inhaltliche Bereiche der Forderung wie beispielsweise Sport-
und Bewegungsangebote oder auf die Forderung der Selbststandigkeit der Kinder
etc. (siehe Tabelle 134f). Weitere negative Erganzungen hingegen kritisieren mitunter
ein mangelndes differenziertes Angebot oder Defizite in der Ressourcensituation
(personell wie rdumlich).
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Abbildung 40: Positive und negative Erganzungen zur Forderung von Talen-
ten und Neigungen nach Betreuungsform, Top-Nennungen*
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews Ganztagsschule n=72;
Interviews schul. Nachmittagsbetreuung n=193; Hort n=121; Kindergarten n=82; Organisierte
Privatbetreuung n=61; Private Betreuung durch Verwandte/ Bekannte n=511. *Relativ h&ufigste
Nennung. In % aller Respondentinnen pro Betreuungsform.

4.8 Eingehen auf individuelle Bediirfnisse des Kindes

Parallel zur Frage nach der Férderung spezifischer Fahigkeiten des Kindes ist jene
nach dem Eingehen auf individuelle Bedurfnisse des Kindes zu sehen, etwa in Form
eines Forderunterrichts. Dieses Eingehen gelingt tendenziell besser als die Férde-
rung spezifischer Féhigkeiten und wird durchgangig in allen Betreuungsformen im
Durchschnitt positiver benotet.

Am deutlich positivsten sehen die Befragten die Situation im Falle der Betreuung
durch Verwandte/Bekannte und privat organisierter Betreuungsformen, wahrend der
Hort und die schulische Nachmittagsbetreuung das vergleichsweise negativste
Feedback erhalten, auch wenn die aktuelle Bewertung etwas besser ausfallt als dies
2009 der Fall war. Kindergarten und Ganztagsschule rangieren im Mittelfeld, wah-
rend in ersterer Form das Eingehen auf individuelle Bedurfnisse in der aktuellen Be-
fragung schlechter bewertet als finf Jahre zuvor, gilt fir die Ganztagsschule gegen-
laufiges.
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Abbildung 41: Bewertung des Eingehens auf
individuelle Bedurfnisse im Vergleich der
Betreuungsformen (Vollzeit)

Abbildung 42: Durchschnittliche Bewertung*
des Eingehens auf individuelle Bedirfnisse
pro Betreuungsformen 2014 (Vollzeit) und

Ergebnisse 2009
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Priv. Betreuun 9
Verwandte/Bekar?nte 11 OI Org. Privatbetreuung 2014
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Nachmittagsbetreuung 2
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Hort 27%  20% S

Schul.
Nachmittagsbetreuung

msehr gut mgut  befriedigend = genugend ® nicht gentigend

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 15 und 178; L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n
gesamt = 1.212; * 1=sehr gut — 5=nicht gentigend

Wie bei der Férderung von Talenten zeigen sich auch in Bezug auf das Eingehen auf
individuelle Bedirfnisse keine signifikanten Unterschiede zwischen vollzeit- und teil-
zeiterwerbstatigen Mittern. Ebenfalls parallel liegen Unterschiede in regionaler Hin-
sicht vor, welche jedoch durch unterschiedliche Nutzungsformen Uberlagert sind.

Abbildung 43: Bewertung des Eingehens auf individuelle Bedlrfnisse in insti-
tutionellen und privat (organisierten) Betreuungsformen, nach

ausgewahlten sozial- und erwerbsbezogenen Merkmalen

Institutionell - Vollzeit Institutionell - Teilzeit
1 | I I
| | | |
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O‘I’/o ZOI% 4OI% GOI% 80I% 106% 0;’/0 2(;% 4OI% SOI% SOI% lOIO%
m sehr gut gut befriedigend genligend m nicht genuigend

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =135, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =44. Interviews privat VZ n=384, n
miss / nicht zutreffend =177, TZ n=157, n miss / nicht zutreffend =65. Teilgruppen mit n<25 werden
nicht dargestellt.
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Auch beziglich des Merkmals des Eingehens auf individuelle Bedirfnisse konnten
die Befragen Detailaspekte in einer qualitativen Nachfrage erdrtern. Die relativ hau-
figsten Erganzungen — in positiver wie auch negativer Hinsicht — thematisieren
das Niveau des Eingehens auf individuelle Bedurfnisse. Wéahrend in der Ganztags-
schule und in der organisierten Privatbetreuung die positiven Stimmen gegenuber
den negativen Uberwiegen, halten sich positive und negative Einschatzungen in der
schulischen Nachmittagsbetreuung etwa die Waage.

Weitere Faktoren, die vergleichsweise oft erganzt werden, sind die Kompetenzen der
Betreuungspersonen sowie die Frage von deren Uberlastung.”® Daneben werden
etwa auch raumliche und zeitliche Ressourcen, die (nicht) vorhanden sind, um ein
gutes Eingehen auf individuelle Bedurfnisse zu ermoglichen, angesprochen. Spezi-
fisch ist die Situation im privaten Bereich — so wird bei einer Betreuung durch Ver-
wandte/Bekannte als haufigste Erganzung die vertraute Umgebung als positiver Fak-
tor flr das Eingehen auf individuelle Bediirfnisse angefuhrt.

Abbildung 44: Positive und negative Ergdnzungen zum Eingehen auf indivi-
duelle Bedirfnisse nach Betreuungsform, Top-Nennungen*

m positiv mnegativ
50% 0% -50%
8o gutes individuelle Eingehen 17%
§ a Eingehen zu wenig individuell -7%
g2
= £ 3 gutes individuelle Eingehen
2E o
O C =
o ;:é 3 Eingehen zu wenig individuell -9%
1%2]
soziale Kompetenz Betreuungsperson/en
< . L
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews Ganztagsschule n=72;
Interviews schul. Nachmittagsbetreuung n=193; Hort n=121; Kindergarten n=82; Organisierte
Privatbetreuung n=61; Private Betreuung durch Verwandte/ Bekannte n=511. *Relativ haufigste
Nennung. In % aller Respondentinnen pro Betreuungsform.

% Die Méoglichkeit der Betreuerlnnen auf die Kinder individuell einzugehen, wird nicht zuletzt vom Ver-

héltnis der Gruppengréfle und Zahl der Betreuungspersonen beeinflusst. Dies wurde fur die Ganzta-
gesschule und den Hort explizit erfragt. Gesamt betrachtet wird dieses Verhéaltnis sowohl in der
Ganztagsschule als auch im Hort Gberwiegend positiv gesehen (rd. 40% ,(sehr) gut®). Explizit nega-
tive Bewertungen (,(nicht) genligend*) liegen relativ selten vor und betreffen den Hort mit 10% etwas
verstéarkt (Ganztagesschule 6%).
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4.9 Spezifische Qualitatsmerkmale der Hortbetreuung

In Bezug auf den Hort wurde erfragt, wie die Abstimmung mit der Schule (bspw. etwa
die Ricksicht auf Schularbeitstermine) und die Organisation des Weges von der
Schule zum Hort gelingt. Anders als bei der schulischen Nachmittagsbetreuung und
der Ganztagsschule ist der Hort aufgrund der zumeist von der Schule unterschiedli-
chen Tragerschaft nicht im gleichen Gebaude oder Gebaudekomplex, und der Weg
von der Schule in den Hort fallt zumeist in niemandes Aufsichtsbereich. Aus Sicht der
befragten Mitter wird dies kaum problematisch gesehen — fast 90% vergeben hier
ein ,(sehr) gut“. Damit fallt die aktuelle Bewertung sogar noch etwas positiver aus als
im Jahr 2009.

Ebenfalls weitgehend positiv sehen die Befragten die Abstimmung zwischen Hort und

Schule, wenngleich der Anteil expliziter ,sehr gut® im Vergleich zur Wegfrage etwas
niedriger liegt und der Anteil ,guter® Bewertungen im Gegenzug etwas hoher.

Abbildung 45: Bewertung von spezifischen Qualitatsmerkmalen der Hortbe-
treuung, 2009 und 2014 (Vollzeit)
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Organisation Weg
Schule-Hort
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Abstimmung zw.
Schule u. Hort

msehr gut mgut befriedigend geniigend ® nicht genuigend

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=98, n miss / nicht
zutreffend 14; L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 131. n miss = 13 bzw. 9

4.10 Zusammenfassung der Qualitatsaspekte

Zusammenfassend sind hier jene Qualitditsmerkmale dargestellt, die in allen Betreu-
ungsformen erfragt wurden. Darauf basierend lasst sich ein Gesamtdurchschnitt be-
rechnen, der deutlich macht, dass die private Betreuung durch Verwandte und/oder
Bekannte aus Sicht der Mitter jene Betreuungsform mit der vergleichsweise besten
Quialitat ist, sowohl was die Gesamtbewertung als auch die Beurteilung in den ein-
zelnen Indikatoren betrifft. An zweiter Stelle liegt der Kindergarten mit einem Ge-
samtdurchschnitt von 1,82, gefolgt von der Ganztagsschule und der organisierten
Privatbetreuung. Der Hort und die schulischen Nachmittagsbetreuung rangieren am
Ende der Wertung. Hier besteht also die vergleichsweise geringste Zufriedenheit der
Mitter, was auf kiinftige Herausforderungen verweist. Dies gilt jedoch auch fur alle
anderen Betreuungsformen, insbesondere wenn die aktuellen Ergebnisse jenen aus
dem Jahr 2009 gegenulberstellt werden. Im Gesamtdurchschnitt konnte keine Be-
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treuungsform eine bessere Bewertung erreichen als vor finf Jahren. Anders formu-
liert: die befragten Mitter zeigen sich aktuell mit den gegebenen Angeboten ganz
global weniger zufrieden als vor einigen Jahren. Nur in einzelnen ausgewahiten Indi-
katoren ergibt sich eine positivere Bewertung: So werden beispielsweise die Off-
nungs- und Betreuungszeiten in Kindergarten besser beurteilt oder das individuelle
Eingehen auf Kinder in Ganztagsschulen.

Durchgangig in allen Betreuungsformen werden die Offnungs- und Betreuungszeiten
und die padagogische Kompetenz des Personals besser eingeschéatzt als Freizeitan-
gebote, das Eingehen auf individuelle Bedurfnisse und Talente der Kinder. Dies deu-
tet darauf hin, dass Individualitat und Vielfaltigkeit des Angebotes als wesentliche
Herausforderung fir die weitere Gestaltung einer qualitatsvollen Kinderbetreuung zu
sehen sind. Fiir eine hohe Qualitat sind Fragen der Leistbarkeit, passender Off-
nungszeiten oder infrastruktureller Ausstattungen zweifelsohne grundlegende, aber
keineswegs erschdpfende Bausteine. Qualitat bedarf auch eines entsprechend aus-
und weitergebildeten Personals, das in einer Relation zur Anzahl der betreuenden
Kinder eingesetzt wird, dass ein individuelles Eingehen und Férdern ermdglicht.

Abbildung 46: Bewertung von spezifischen Qualitdtsmerkmalen im Vergleich
der Betreuungsformen, 2014 (Vollzeit) und Ergebnisse 2009
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Hort schul. Nachmittagsbetreuung

5,00 1,00 3,00 5,00

2,18
2,03

Gesamt

Padag. Kompetenz " . 1,62
Betreuungspersonen Offnungs-, Betreuungszeiten
- . Padag. Kompetenz 1,80
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Quelle: Quelle: L&R Datafile ,Kinderbetreuung2’, 2014 Interviews VZ n=901, n miss je nach Betreuungsform
zw. 0 und 178. L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212, n miss je nach
Betreuungsform zw. 14 wund 160. *Offnungs-/Betreuungszeiten / Padagog. Umgang /
Fre(;z%itangebote, Freizeitgestaltung / Férderung von Talenten und Neigungen / Eingehen auf indiv.
Bedirfnisse

5 Auswirkungen der Betreuung

Die Betreuung der Kinder durch Dritte, seien dies Privatpersonen oder institutionelle
Angebote, wirkt sich auf unterschiedliche Lebensbereiche aus. Im Idealfall ist die
Betreuung eine positive Bereicherung fur die Entwicklung des Kindes und erlaubt es
den Muttern Kinderbetreuung und berufliche Tatigkeit in einen guten Einklang zu
bringen. Das Interesse im folgenden Kapitel richtet sich auf die Einschatzung der
(Aus-)Wirkungen der einzelnen Betreuungsformen auf ausgewdahlte Bereiche, na-
mentlich die schulische und soziale Entwicklung des Kindes, das Familienleben und
das berufliche Weiterkommen der Mutter.

5.1 Schulische Entwicklung des Kindes

Die Unterstutzung der schulischen Entwicklung des Kindes wird in verschiedenen
Betreuungsformen unterschiedlich eingeschatzt (siehe Abbildung 19, Tabelle 150ff).
Wahrend privaten Betreuungssettings Uberdurchschnittlich haufig keinerlei Auswir-
kungen auf die schulische Entwicklung zugeschrieben wird, ist es vor allem die Ganz-
tagsschule, die hier ein sehr positives Feedback erhalt: Jeweils rund ein Drittel der
Mutter sieht eine sehr bzw. eher positive Auswirkung auf die schulische Entwicklung
ihres Kindes gegeben. Nur in Einzelféllen (5%) werden kritische Stimmen laut.

Auch bei den anderen institutionellen Angeboten (Hort, schulische Nachmittagsbe-
treuung) bestehen nur vereinzelt negative Einschatzungen. Zugleich fallt der Anteil
von Mdattern, die eine ,sehr positive® Wirkung sehen, niedriger aus als im Bereich der
Ganztagsschule und liegt in etwa auf dem Niveau der privaten Formen. Zusammen
mit jenen die zumindest ,eher positive” Wirkungen sehen, rangieren aber beide An-
gebote vor den Privaten, wobei der Hort nochmals besser abschneidet als die schuli-
sche Nachmittagsbetreuung.

In Gegenuberstellung zu den Studienergebnissen des Jahres 2009 wird ersichtlich,
dass einzig bezogen auf den Hort der Anteil von Muttern, die mit ,sehr/eher” gut urtei-
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len, héher ausfallt (siehe Abbildung 20). In allen anderen Betreuungsformen wird der
Beitrag zur schulischen Entwicklung konstant oder leicht negativer einschatzt.

Abbildung 47: Auswirkungen der Betreuung
auf die schulische Entwicklung des Kindes im
Vergleich der Betreuungsformen (Vollzeit)

Abbildung 48: Benennung ,sehr / eher positi-
ver’ Auswirkungen auf die schulische Ent-
wicklung des Kindes pro Betreuungsformen,
2014 (Vollzeit) und Ergebnisse 2009
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 1 und 20. L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n
gesamt = 1.212.

Privat (organisierte) Betreuung tragt, wie zuvor erwahnt, eingeschrankt zur schuli-
schen Entwicklung der Kinder bei. Dies gilt unabhangig der Arbeitszeit der Mutter
(siehe Abbildung 21). Im institutionellen Betreuungsbereich ist hingegen fir vollzeit-
erwerbstatige Miitter, wohl vor dem Hintergrund ihrer gegebenen zeitlicher Ressour-
cen, ein deutlich positiverer Beitrag institutioneller Betreuungssettings gegeben als
fur Teilzeiterwerbstatige.

Jene Miutter, die institutionelle und private Betreuung kombinieren, sehen bei institu-
tionellen Formen seltener einen Beitrag zur schulischen Entwicklung gegeben, als
Miitter, die ausschlieBlich auf institutionelle Angebote zurtickgreifen. Dies dirfte frei-
lich mafRgeblich durch die htéhere Bedeutung der insgesamt besser bewerteten
Ganztagsschule in dieser Gruppe zurlickzuflihren sein.

Unterschiedlich &u3ern sich Mutter auch in Abh&ngigkeit ihrer beruflichen Tatigkeit:
Mit einem hoheren beruflichen Téatigkeitsniveau sinkt der Anteil sehr/eher guter Be-
wertungen, was auf divergente Erwartungshalten verweisen dirfte.
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Abbildung 49: Bewertung der Auswirkungen der Betreuung auf die schuli-
sche Entwicklung des Kindes im Vergleich institutioneller und
privat (organisierter) Betreuungsformen, nach ausgewé&hlten
sozial- und erwerbsbezogenen Merkmalen
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend pro Merkmal 64, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend pro Merkmal 30.
Interviews privat VZ n=384, n miss / nicht zutreffend =18, TZ n=157, n miss / nicht zutreffend =12.
Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Der Einschatzung der schulischen Auswirkungen einer Betreuung wurde durch weite-
re vertiefende Fragen nachgegangen.?’ Es wurde thematisiert, ob die Betreuung eine
Lernunterstiitzung biete und ob die Hausaufgaben im Rahmen der Betreuung erledigt
wurden. In Fortfilhrung der oben skizzierten Einschatzungen sind es wiederum insti-
tutionelle Betreuungsangebote — allen voran die Ganztagsschule — in denen dies
verstarkt passiert. Darliber hinaus ist die Ganztagsschule auch die einzige Form, in
der nun mehr Mitter als in der Befragung 2009 angeben, dass Lernunterstiitzung
und Aufgabenerledigung passiert (siehe Abbildung 52ff). In den anderen Formen ist
dieser Anteil &hnlich oder auch riicklaufig, wobei im Gegenzug mehr Mitter angeben,
dass dies ,teilweise” passiert — die Kinder somit einen Teil in der auBerhauslichen
Betreuung erledigen aber auch zu Hause mit Aufgaben und Lernen beschéftigt sind.

Fur die Ganztagsschule kann somit festgestellt werden, dass sie hinsichtlich der
schulischen Entwicklung die gro3ten Potentiale im Vergleich der institutionellen For-
men aufweist und die verschiedenen Aufgaben der Lernunterstitzung am besten
bewaltigt. Zwar kann sie die stark individuelle Orientierung, die fur die optimale For-
derung spezifischer Interessen und dem Eingehen auf personliche Bedarfe der Kin-
der notwendig ist, nicht in der Form leisten wie private Formen. Aber im Vergleich mit
den anderen institutionellen Formen fur diese Altersgruppen werden der Ganztags-

2 Die Frage entfiel fir den Kindergarten.
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schule auch hinsichtlich dieser Aspekte die besten Bewertungen ausgestellt (vgl.
Kapitel 4).

Abbildung 51: Aufgabenerledigung in der
Betreuung im Vergleich der Betreuungsfor-

men (Vollzeit)

Abbildung 50: Lernunterstiitzung in der Be-
treuung im Vergleich der Betreuungsformen

(Vollzeit)
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform und Kategorie zw. 0 und 26.

Abbildung 53: Stattfindende Aufgabenerledi-
gung in der Betreuung, 2014 (Vollzeit) und

Ergebnisse 2009

Abbildung 52: Stattfindende Lernunterstit-
zung in der Betreuung, 2014 (Vollzeit) und
Ergebnisse 2009
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Abbildung 55: TEIWLEISE stattfindende Auf-
gabenerledigung in der Betreuung, 2014
(Vollzeit) und Ergebnisse 2009

Abbildung 54: TEILWEISE stattfindende Lern-
unterstitzung in der Betreuung, 2014 (Voll-
zeit) und Ergebnisse 2009
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform und Kategorie zw. 0 und 26. L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009.

Interviews n gesamt = 1.212.
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5.2 Soziale Entwicklung des Kindes

Die Auswirkungen auf die soziale Entwicklung des Kindes werden in den verschiede-
nen Organisationsformen mehrheitlich als ,sehr/eher positiv* eingeschatzt und erhal-
ten bessere Bewertungen als andere Wirkungsdimensionen.

Im Detail betrachtet bestehen Unterschiede in der Gewichtung zwischen ,sehr” und
.eher” positiv. So werden sehr positive Auswirkungen auf die soziale Entwicklung des
Kindes vor allem fir die Betreuung durch Verwandte/Bekannte, durch die Ganztags-
schule und durch den Kindergarten erlebt. Auch der Anteil jener Mutter, die meinen
keine Auswirkungen durch die Betreuung wahrzunehmen variiert und liegt beim Hort
und Kindergarten mit je 11% deutlich unter den Werten in den anderen Betreuungs-
formen. Explizit negative Auswirkungen sehen mit maximal bis zu 5% der Mutter
(Kindergarten) wenige Befragte.

Auffallig ist — wie bereits bei der Frage nach der schulischen Entwicklung — das im
Vergleich zu 2009 relativ kritischere Meinungsbild. Auf3er im Falle der Hortbetreuung
liegt der Anteil der Mutter, welche sehr/eher positive Auswirkungen auf die soziale
Entwicklung ihres Kindes durch die ,externe‘ Betreuung wahrnehmen, jeweils unter
den Werten der Vorgéngerstudie.

Abbildung 56: Auswirkungen der Betreuung | Abbildung 57: Benennung ,sehr / eher positi-
auf die soziale Entwicklung des Kindes im | ver‘ Auswirkungen auf die soziale Entwick-
Vergleich der Betreuungsformen (Vollzeit) lung des Kindes pro Betreuungsformen, 2014
(Vollzeit) und Ergebnisse 2009
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hort 11% Hort 86%
849
Kindergarten Kindergarten ag
I6%
Ganztagesschule Ganztagesschule 7%
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Verwandte/Bekannte Verwandte/Bekannte 80%
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Nachmittagsbetreuung Nachmittagsbetreuung 77%
Org. Privatbetreuung Org. Privatbetreuung 72%
' 78%
u sehr positiv = eher positiv ) _
keine Auswirkung m eher / sehr negativ 2014 Ergebnisse Studie 2009

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 2 und 9. L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt
=1.212.

Wahrend zwischen institutioneller und privater Betreuung im Grof3en und Ganzen ein
recht paralleles Bild vorliegt, zeigen sich gewisse Unterschiede in Abhangigkeit der
Arbeitszeit der Mtter. Teilzeiterwerbstéatige Mitter, und hier vor allem jene, die insti-
tutionelle Formen nutzen, sehen signifikant haufiger ,sehr positive* soziale Auswir-
kungen durch die Betreuung als vollzeittatige Frauen. Da dies jedoch in der Gewich-
tung von ,sehr und ,eher” zu Tage tritt, verbleibt in Summe fir beide Gruppen eine
positive Gesamteinschatzung.
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Positiver ist die Einschatzung auch, wenn es sich um Einzelkinder handelt. Hier se-
hen die Mutter also durch den Kontakt und das Zusammensein mit anderen Kindern
etwas verstarkt eine positive Wirkung auf die soziale Entwicklung. Hingegen zeitigt
das Alter der Kinder keinen statistisch signifikanten Unterschied.

Die aufRerh&usliche Kinderbetreuung — egal in welcher Organisationsform — stellt also
in der Wahrnehmung des Uberwiegenden Anteils der Mitter einen wichtigen Beitrag
fur die soziale Entwicklung ihres Kindes dar.

Abbildung 58: Bewertung der Auswirkungen der Betreuung auf die soziale
Entwicklung des Kindes im Vergleich institutioneller und privat
(organisierter) Betreuungsformen, nach ausgewdéhlten sozial-
und erwerbsbezogenen Merkmalen

Institutionell - Vollzeit Institutionell - Teilzeit
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zwei Kinder zwei Kinder 21% 1%
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0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Privat (organisiert) - Vollzeit Privat (organisiert) - Teilzeit
0% 50% 100% 0% 50% 100%
m sehr positive Auswirkung m eher positive Auswirkung
keine Auswirkung meher / sehr negative Auswirkung

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend pro Merkmal 6, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend pro Merkmal 4. Interviews
privat VZ n=384, n miss / nicht zutreffend =10, TZ n=157, n miss / nicht zutreffend =2. Teilgruppen
mit n<25 werden nicht dargestellt.

5.3 Familienleben

Auswirkungen auf das Familienleben durch die externe Betreuung werden haufig als
neutral erlebt: Je nach Betreuungsform sehen bis zu 50% der Befragten keinerlei
Auswirkungen auf das familiare Miteinander gegeben (siehe Abbildung 59, Tabelle
161ff). Dies gilt fir Vollzeitbeschaftigte etwas stérker als fir Frauen in Teilzeit, welche
im Gegenzug leicht gehauft ,sehr/eher positive” Wirkungen sehen (siehe Abbildung
61).

Letzteres trifft am relativ haufigsten auf die Betreuung von Kindern im privaten Um-
feld zu, welche eine Starkung familidrer Bande und die Integration der Kinder in den
Familienverbund mit sich bringt. Gleichzeitig kann dies jedoch auch mit Konflikten
verbunden sein, etwa wenn die unterstitzenden Verwandten weniger geschatzte
Erziehungsstile pflegen oder Generationenkonflikte zum Tragen kommen (siehe auch
Kapitel 4.7f). So explizit negativ auf3ern sich allerdings nur einzelne Befragte (4%);
ein Anteil der auch in den anderen Betreuungsformen bei maximal 10% liegt.

56



Bei den institutionellen Angeboten féllt die Einschatzung der familiaren Auswirkungen
im Kindergarten am besten aus, die Bewertung ist hier ahnlich positiv wie bei der
privaten Betreuung durch Verwandte/Bekannte (64% bzw. 70% sehr/eher positiv).
Vorstellbar ist, dass hier der Wiedereinstieg in den Erwerbsarbeitsmarkt — ermdglicht
durch diese Betreuungsform — als positiver Impuls fir das Familienleben interpretiert
wird.

Wie bereits bei den anderen Wirkungsdimensionen zeigt eine Gegentiberstellung mit
den Studienergebnissen 2009 ein vergleichsweise kritischeres Meinungsbild, so dass
insgesamt der Eindruck entsteht, dass sich Mditter in der gegenstandlichen Befra-
gung durch eine etwas kritischere Haltung auszeichnen. Dies kdnnte auch durch die
relativ hohe 6ffentliche Prasenz des Themas Kinderbetreuung in den letzten Jahren,
formulierter Anspriiche an Qualitat und erlebter tatsachlicher Umsetzungen, beein-
flusst sein.

Abbildung 59: Auswirkungen der Betreuung
auf das Familienleben im Vergleich der Be-
treuungsformen (Vollzeit)

Abbildung 60: Benennung ,sehr / eher positi-
ver‘ Auswirkungen auf das Familienleben pro
Betreuungsformen, 2014 (Vollzeit) und Ergeb-
nisse 2009
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 0 und 10. L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n
gesamt = 1.212.

Abbildung 61: Bewertung der Auswirkungen der Betreuung auf das Familien-
leben im Vergleich institutioneller und privat (organisierter) Be-
treuungsformen, nach ausgewahlten sozial- und erwerbsbezo-

genen Merkmalen
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =13, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =0; Interviews privat VZ n=384, n miss
/ nicht zutreffend =10, TZ n=157, n miss / nicht zutreffend =1.

54 Berufliches Weiterkommen der Mutter

Eine Unterstiitzung des beruflichen Weiterkommens sehen — je nach Betreuungsform
— zwischen rund 50% und 60% der Mitter gegeben, ohne grof3e Unterschiede zwi-
schen Vollzeit- und Teilzeiterwerbstatigen. Fur etwa 40% bis 50% hat die Betreuung
keinerlei Auswirkungen auf das berufliche Weiterkommen. Zugleich bedeutet dies,
dass nur sehr wenige Miitter negative Auswirkungen benennen. Hier ist wohl zu be-
denken, dass davon auszugehen ist, dass im Fall einer ganzlich unvereinbaren Situa-
tion der Kinderbetreuung mit jener der beruflichen Tatigkeit, die Mtter sich um ande-
re Betreuungsformen bemihen mussten und Informationen Uber nicht-erfolgte Nut-
zungen von Betreuungsangeboten mangels Vereinbarkeit nicht vorliegen.

Das Zufriedenheitsniveau liegt in Gegenuberstellung zur Erhebung 2009 in den mei-
sten Betreuungsformen etwas niedriger. Sehr deutlich fallt dies fur privat organisierte
Betreuungen aus, wobei hier zu bertcksichtigen ist, dass sich gegentiber der letzten
Erhebung die Zusammensetzung innerhalb dieser Gruppe verandert hat (siehe Kapi-
tel 3.2). Insgesamt verweisen die aktuellen Daten jedenfalls nicht darauf, dass eine
verbesserte Unterstlitzung der Erwerbstatigkeit durch Kinderbetreuung gegeben ist.

Abbildung 62: Auswirkungen der Betreuung | Abbildung 63: Benennung ,sehr / eher positi-
auf das berufliche Weiterkommen im Ver- | ver’ Auswirkungen auf das Familienleben pro
gleich der Betreuungsformen (Vollzeit) Betreuungsformen, 2014 (Vollzeit) und Ergeb-
nisse 2009
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 0 und 4. L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt
=1.212.

58




Wahrend die Arbeitszeit der Mitter zu wenig Divergenzen in der Einschéatzung fihrt,
wird parallel deutlich, dass jungere Frauen (bis 35 Jahre) und damit jene, die ver-
starkt Kinder im Kindergarten haben, die Wirkungen positiver bewerten als Altere.
Deutlich ist auch eine ansteigend positive Bewertung in Abhangigkeit des beruflichen
Tatigkeitsniveaus. Frauen in fihrenden Tatigkeiten sehen deutlich haufiger positive
Auswirkungen. Dies gilt sowohl in Bezug auf institutionelle wie auch privat (organi-
sierte) Betreuungen. Bei letzteren kommt auch ein rdumlicher Faktor zum Tragen. Je
kleiner der Wohnort, desto wichtiger werden privat (organisierte) Betreuungen fur das
berufliche Weiterkommen, was zugleich auf Defizite im institutionellen Bereich ver-
weisen durfte.

Abbildung 64: Bewertung der Auswirkungen der Betreuung das berufliche
Weiterkommen im Vergleich institutioneller und privat (organi-
sierter) Betreuungsformen, nach ausgewahlten sozial- und er-
werbsbezogenen Merkmalen
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend je nach Merkmal zw. 4 u. 9, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend je nach
Merkmal zw. 1 u. 5. Interviews privat VZ n=384, n miss / nicht zutreffend je nach Merkmal zw. 4 u. 9,
TZ n=157, n miss / nicht zutreffend je nach Merkmal zw. 1 u. 4. Teilgruppen mit n<25 werden nicht
dargestellt.
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Zur genaueren Differenzierung der Auswirkungen auf das berufliche Weiterkommen
wurde erhoben, inwiefern die jeweilige Betreuungsform als Voraussetzung fur die
Vollzeittatigkeit an sich und die konkrete tagliche Arbeitszeitgestaltung gesehen wird.
Dabei zeigt sich eine hohe Gebundenheit dieser Aspekte an die Betreuungsform —
grob gesprochen meinen rund 60%, dass ihre Vollzeittatigkeit und ihre Arbeitszeitge-
staltung erst durch die spezifische Betreuungsform ermoglicht werden. Geringer ist in
beiden Aspekten die Bewertung fur den Kindergarten, im Gegenzug fallt der Anteil
von Mittern die zumindest eine ,teilweise® Ermdéglichung sehen, erhdht aus.

Zugleich zeigt das Ergebnis auf, dass bei rund jeder flnften Mutter die Vollzeiter-
werbstétigkeit und Arbeitszeitgestaltung nicht durch die gegebene Kinderbetreuung
ermdglicht wird. Die aktuellen vorliegenden Einschatzungen fallen dabei auch etwas
schlechter aus als in der Befragung im Jahr 2009, zugleich kommt nun der ,teilwei-
sen“ Ermdglichung eine erhdhte Bedeutung zu.

Abbildung 65: Ermdglichung des Arbeitszeit-
ausmafes durch die Betreuung im Vergleich
der Betreuungsformen (Vollzeit)

Abbildung 66: Ermdglichung der téaglichen
Arbeitszeitgestaltung durch die Betreuung im
Vergleich der Betreuungsformen (Vollzeit)
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform und Kategorie zw. 0 und 3.

Abbildung 67: Ermdglichung des Arbeitszeit-
ausmales durch die Betreuung*, 2014 (Voll-
zeit) und Ergebnisse 2009

Abbildung 68: Ermdglichung der téaglichen
Arbeitszeitgestaltung durch die Betreuung*,
2014 (Vollzeit) und Ergebnisse 2009
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Abbildung 69: TEILWEISE Erméglichung des Abbildung 70: TEILWEISE Ermdglichung der

ArbeitszeitausmaRes durch die Betreuung*, | taglichen Arbeitszeitgestaltung durch die
2014 (Vollzeit) und Ergebnisse 2009 Betreuung*, 2014 (Vollzeit) und Ergebnisse
2009
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform und Kategorie zw. 0 und 26. * Vergleich das Anteils von Mittern die mit
Ja“ antworten.

5.5 Zusammenfassung

Die positivsten Auswirkungen der Betreuung von Kindern durch Dritte ist — unabhan-
gig der gewahlten Betreuungsform — in deren sozialer Entwicklung zu sehen. Zwi-
schen 72% (organisierte Privatbetreuung) und 86% (Hort) der Mitter sehen diesbe-
zuglich sehr/eher positive Auswirkungen. Positive Wirkungen hinsichtlich der schuli-
schen Entwicklung gelingen in institutionellen Angeboten besser als in privat (organi-
sierten) Settings. Ganztagsschule und Hort werden dabei deutlich besser bewertet
als die schulische Nachmittagsbetreuung, die auch in Qualitatsfragen vergleichswei-
se schlecht beurteilt wird (siehe Kapitel 4). So kann im institutionellen Bereich fir
letztgenannte Form der relativ grof3te Aufholbedarf in Sachen qualitativer Betreuung
und Unterstiitzung der Kinder in ihrer (schulischen) Entwicklung konstatiert werden.

Die Auswirkungen auf das familidare Zusammenleben werden oft als neutral oder
sehr/eher positiv bewertet — am deutlichsten gilt dies flir jene Betreuungssettings, die
auf Verwandte und Bekannte zurtckgreifen. Negative Auswirkungen sind jedenfalls
in allen Formen nur in Einzelféllen benannt, so dass mitunter anzutreffende Mei-
nungsbilder, dass eine Betreuung durch Dritte das familidre Miteinander negativ tan-
giere, aus Sicht des weit Uberwiegenden Teils der Mutter als nicht zutreffend zu cha-
rakterisieren ist.

So wie Auswirkungen auf das Familienleben oft als neutral charakterisiert werden, so
gilt vergleichbares fiir das berufliche Weiterkommen der Muatter. Am vergleichsweise
haufigsten sehen Mitter von Kindergartenkindern einen sehr/eher positiven Effekt,
wahrend im Bereich der organisierten Privatbetreuung der Anteil am geringsten aus-
fallt.
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Abbildung 71: Wirkungsdimensionen im Vergleich der Betreuungsformen,
,sehr / eher positiver’ Auswirkungen‘, 2014 (Vollzeit)
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Quelle: Quelle: L&R Datafile ,Kinderbetreuung2’, 2014 Interviews VZ n=901, n miss je nach Betreuungsform
zw. 0 und 20.

6 Zur Betreuungssituation in Ferienzeiten

Die Organisation der Betreuung schulpflichtiger Kinder wahrend den Ferienzeiten
unterliegt besonderen Rahmenbedingungen. Schlie3zeiten institutioneller Betreu-
ungseinrichtungen wahrend der Ferien stellen noch einmal veranderte Herausforde-
rungen an die Betreuungsorganisation.

Parallel zu den wéahrend der Schulzeiten genutzten Betreuungsformen wurden die
Interviewpartnerinnen gefragt, welche Formen sie wahrend der schulfreien Zeiten
(also Weihnachts-, Semester-, Oster-, Sommerferien sowie schulautonome Tage) in
Anspruch nehmen.?® Die folgende Abbildung 72 gibt — analog der Abbildung 1 fiir die
Schulzeiten — einen Uberblick tber die Rolle privat (organisierter) und institutioneller
Betreuungsformen. Zu sehen ist, dass die Bedeutung institutioneller Formen im Ver-
gleich zum Schuljahr auf etwas mehr als die Halfte zuriickgeht: von fast 60% wah-

% Dabei wurden im Wesentlichen dieselben Betreuungsformen erfragt wie fir die Schulzeit. Es entfie-

len die schulischen Angebote (Ganztagesschule, schulische Nachmittagsbetreuung), erganzt wurde
,Freizeitangebote der Schule wie Schikurs®. Die Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen von 2009 ist
ebenso wie in der Schulzeit aufgrund der veranderten Fragestruktur beziiglich der privaten Betreu-
ungsformen eingeschrankt (vgl. Kapitel 3)
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rend des Schuljahres auf 34% in den Ferienzeiten, bzw. im Fall der Teilzeitbeschaf-
tigten von 51% auf 29%.?° Gleichzeitig steigt der bereits wéhrend der Schulzeit hohe
Nutzungslevel privater Formen noch weiter an, insbesondere bei Vollzeiterwerbstati-
gen (auf 88%, bzw. auf 94% flr Teilzeit).

Teilt man die Befragten hier wieder Gruppen zu (siehe Abbildung 72, unterer Teil), ist
ersichtlich, dass durch die wesentlich seltenere Nutzung institutioneller Angebote
insbesondere die Gruppe derer, die die beiden Angebotsformen kombinieren kénnen,
im Vergleich zur Zeit wahrend des Schuljahres wesentlich kleiner wird — nur noch
rund jede vierte erwerbstatige Mutter (Vollzeit wie Teilzeit) kann in den Ferien eine
Kombination aus institutioneller und privater Betreuung koordinieren, wahrend der
Schulzeit waren dies gut 40%. Hingegen wachst der Anteil derer, die auf privat (or-
ganisierte) Betreuung allein angewiesen sind deutlich an: rund zwei Drittel aller be-
fragten erwerbstatigen Frauen I6sen die Betreuungsfragen in den Ferienzeiten einzig
und allein auf privaten Wegen, dieser Teil ist somit um die Halfte groRer als wéahrend
der Schulzeiten. Diese Tendenzen spiegeln im Wesentlichen auch das in der Studie
2009 beobachtete Verhdltnis der Betreuungsformen im Schuljahr und in den Ferien-
zeiten wider.

Abbildung 72: Organisationsstruktur der Betreuung in den Ferienzeiten
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=4; TZ
n=322, n miss=4.

2 Vergleichen mit den 2009 erhobenen Nutzungsanteilen ist hier eine erhthte Nutzung institutioneller

Angebote festzustellen, wobei auf die in der vorliegenden Studie wesentlich starker verbreitete Nut-
zung punktueller Formen zu verweisen ist, vgl. Kapitel 11.3
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Bei den wéahrend der Schulzeiten genutzten Organisationsformen wurden signifikante
Zusammenhénge unter anderem mit dem Alter des Kindes, der Siedlungsdichte und
dem Tatigkeitsniveau der befragten Mutter festgehalten. In den Ferienzeiten wieder-
holen sich diese Zusammenhénge (siehe Abbildung 73). In der Schulzeit-Betreuung
verloren die institutionellen Formen mit zunehmendem Alter des Kindes an Gewicht
und der Anteil unbetreuter Kinder stieg. Der letztere Zusammenhang gilt auch in den
Ferienzeiten ganz deutlich: in der altesten Gruppe der 14-Jahrigen ist mit 13% ein
erheblicher Teil der Kinder ohne Betreuung, bei Teilzeitbeschéftigten ist dieser Anteil
mit 3% geringer. Der Rickgang institutioneller Betreuungsformen ist weniger kontinu-
ierlich Uber die Altersklassen verteilt, insgesamt ist aber auch hier der Anteil in den
jungen Altersgruppen mit rund 37% hoher als in der altesten mit 27%. Bei Teilzeitbe-
schaftigten findet sich dieser Zusammenhang jedoch nicht — hier bleibt der Anteil in
den meisten Altersgruppen mit rund 27% konstant, und steigt in der altesten Gruppe
sogar deutlich an. Dabei vollzieht sich eine Verschiebung in der Art der genutzten
institutionellen Angebote: bei Kleinkindern geht es hier um die Nutzung eines Kinder-
gartens, im Volksschulalter werden hier vor allem Einrichtungen wie Ferienangebote
der Schule und Hort genannt, und in den hoheren Altersgruppen sind es vor allem
punktuelle Angebote (Feriencamps, Lager, etc.; siehe Tabelle 183), die insbesondere
in den Ferien von Bedeutung sind.

Ein Zusammenhang mit der Siedlungsdichte (wie er bei den wahrend der Schulzeit
genutzten Formen zu sehen war), besteht hier auch, allerdings in weniger ausge-
pragtem Mal3e (siehe Tabelle 178): wieder spielen generell institutionelle Angebote in
GroR3stadten eine wichtigere Rolle als in landlichen Gebieten, womit den privaten
Formen in den ruralen Gegenden eine wichtigere Rolle als alleinige Organisations-
form zufallt. Parallel bzw. sogar verstarkt verlauft auch der Zusammenhang mit dem
Tatigkeitsniveau: Befragte mit niedrigen Tatigkeitsniveaus (und damit in Verbindung
erwartbar geringeren Erwerbseinkommen) nehmen institutionelle Angebote in den
Ferien weitaus seltener in Anspruch als héher Qualifizierte, wodurch wieder den pri-
vaten Formen zentrales Gewicht in der Betreuungsgestaltung zukommt..

Interessant ist der in den Ferien auftretende Unterschied zwischen Muittern mit und
ohne Migrationshintergrund: erstere nutzen institutionelle Angebote in den Ferien
mit 21% wesentlich seltener als letztere mit 39% - bei Teilzeitbeschéftigten besteht
dieser Zusammenhang jedoch nicht.

Abbildung 73: Organisationsstruktur der Betreuung in den Ferienzeiten, nach
ausgewahlten Merkmalen
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014, gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=4; TZ
n=322, n miss=4; Mlgratlonshlntergrund VZ n miss=8, TZ n miss=6; Tatigkeitsniveau VZ n miss=16,
TZ n miss=8; Tellgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt

Die in den Ferien in Anspruch genommenen Betreuungsformen stehen dabei auch in
einem Zusammenhang mit den wahrend des Schuljahres genutzten, diese werden
aber nicht eins zu eins fort geschrieben (siehe Abbildung 74). Vollzeitbeschéftigte
Miitter, die wahrend des Schuljahres ausschlieZlich institutionelle Angebote nutzten,
greifen in den Ferien zu einem erheblichen Teil auch auf private Betreuungsressour-
cen zuriick: 20% von ihnen kombinieren in den schulfreien Zeiten private und institu-
tionelle Formen, 57% verlassen sich gar ganz auf private Betreuungen. Mit 22% ist
aber auch groRer Teil dieser Gruppe auch wahrend der Ferienzeiten ganzlich von
institutionellen Angeboten abhéngig. Befragte, die wahrend des Schuljahres nur pri-
vate Formen genutzt haben, tun dies auch in den Ferienzeiten zu einem Uberwiegen-
den Teil, etliche nehmen aber zusatzlich (13%) oder auch ausschlie3lich (3%) institu-
tionelle Angebote in Anspruch. Die Gruppe, die wahrend des Jahres private und insti-
tutionelle Formen kombiniert, handhabt die Betreuungsgestaltung auch zu einem
grofRen Teil wahrend der Ferien in dieser Form (42%), zu einem noch gré3eren Tell
aber beschranken sich sie sich hier auf privat (organisierte) Betreuungsformen
(52%). Jene Mutter, deren Kinder wéhrend der Schulzeit weder private noch institu-
tionelle Formen aufsuchen, sind auch in den Ferien fast zur Halfte durchwegs unbe-
treut. Gut ein Drittel nutzt in den Ferien aber (auch) private, und 17% (auch) institu-
tionelle Formen. In der Vergleichsgruppe der Teilzeitbeschéftigten finden sehr ahnli-
che Verschiebungen in der Organisationsstrukur statt.
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Abbildung 74: Organisationsstruktur der Betreuung in den Ferienzeiten, nach
Organisationsstruktur wahrend der Schulzeit
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=4; TZ
n=322, n miss=4; Migrationshintergrund VZ n miss=8, TZ n miss=6; Tatigkeitsniveau VZ n miss=16,
TZ n miss=8; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Die folgenden beiden Abbildungen geben einen Uberblick uber die konkret in An-
spruch genommenen Formen in den Ferienzeiten, in Gegenuberstellung zu den wah-
rend des Schuljahres genutzten. Sichtbar wird dabei vor allem die in den Ferien we-
sentlich starkere Einbindung privater Betreuungspersonen (50% gegenuber 38%,
bzw. Teilzeit 58% vs. 44%), wahrend alle anderen — sowohl die institutionellen, aber
auch die meisten privaten — Formen seltener genutzt werden (kénnen).

Nach genaueren Informationen wurde beziiglich der schulischen Ferienangebote
sowie der organisierten Freizeitangebote gefragt. Bei beiden Formen lassen sich
thematische Zuordnungen treffen. So haben diese Angebote entweder einen sportli-
chen Hintergrund (bspw. Sportwochen, Vereinstrainings, etc.), einen Bildungshinter-
grund im weiteren Sinn (bspw. Sprachreisen, Lernferien, Musikcamps, etc.) oder sind
Angebote der Betreuung und Freizeitgestaltung (bspw. Ferienlager, Jugendzentren,
etc.). Die genutzten schulischen Ferienangebote kénnen dabei rund zur Halfte dem
sportlichen Kontext zugeordnet werden (Sportwochen bspw. Tennis, Fussball,
Schwimmen, etc.). Jeweils etwa ein Viertel der schulischen Angebote steht im Kon-
text von Lernen, Bildung oder Kunst (bspw. Sprachreisen, Theaterkurse, Sommer-
akademie, etc.) oder ist ein Angebot der Freizeitbetreuung (bspw. Feriencamp, Feri-
enbetreuung am Schulgelande, etc.). Die organisierten Freizeitangebote haben
einen ganz unterschiedlichen organisatorischen Hintergrund (bspw. Vereine,
Stadt/Gemeinde, Religionsgemeinschaften, etc.) und kénnen ebenso inhaltlich kate-
gorisiert werden: auch hier nutzt etwa die Halfte Angebote in einem sportlichen Zu-
sammenhang (bspw. Camps oder regelmafiges Training, zb. Ballett, Fussball, Rei-
ten, etc.), ebenso viele nutzen Freizeitbetreuungsangebote (bspw. Jugendcamp, Ta-
gesworkshops oder Spiele der Gemeinde, Jugendzentren oder Parkbetreuung, An-
gebote von Pfadfindern, Jungschar, islamischer Glaubensgemeinschaft, etc.) und bei
einem Funftel der genutzten Angebote geht es um Bildung, Lernen oder Kunst (bspw.
Musikschule, Kreativwoche, Zirkuscamp, Sprachreisen, etc.) (s. Tabelle 184f).
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Abbildung 75: Uberblick: Nutzung der Betreuungsangebote in Schul- und Fe-
rienzeiten, VOLLZEIT, jeweils Mehrfachnennungen maoglich
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, Ferien n miss=4

Abbildung 76: Uberblick: Nutzung der Betreuungsangebote in Schul- und Fe-
rienzeiten, TEILZEIT, jeweils Mehrfachnennungen mdglich
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews TZ n=322, Ferien n miss=4
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6.1 Nutzungsdauer und -haufigkeit

Bei einer Analyse der Dauer der Inanspruchnahme wird, wie schon auch in der Stu-
die von 2009, ersichtlich, dass die verschiedenen Betreuungsformen eine unter-
schiedliche zeitliche Rolle in der Betreuungsgestaltung wéahrend schulfreier Zeiten
spielen (siehe Abbildung 77 und Abbildung 78). So fallen in erster Linie die eher
punktuellen Angebote von Schulen und verschiedenen anderen Anbietern (organi-
sierte Freizeitangebote) auf — diese sind etwa zur Halfte einwdchige Angebote, und
nur ein relativ kleiner Teil dauert langer als 3 Wochen (bspw. Sportvereine, Musik-
schulen, etc.) — die durchschnittliche Dauer liegt hier zwei bzw. knapp drei Wochen.
Die beiden anderen institutionellen Angebote (Hort, Kindergarten) hingegen werden
fast ausschlie3lich langerfristig genutzt: einwdchige Nutzungen sind hier eher die
Ausnahme, die durchschnittliche Nutzungsdauer liegt beim Hort bei vier Wochen,
beim Kindergarten bei tber funf Wochen — 46% der Nutzerinnen nehmen den Kin-
dergarten fur langer als 5 Wochen in Anspruch.

Die private Betreuung durch Verwandte und Bekannte sowie auch die organisierte
Privatbetreuung stehen ebenfalls relativ lange zur Verfligung, sie werden im Schnitt
fur finf Ferienwochen in Anspruch genommen.

Abbildung 77: Dauer der Nutzung in Ferienzei- | Abbildung 78: Durchschnittliche Dauer der
ten, in Wochen (Vollzeit) Nutzung in Ferienzeiten, in Wochen
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ Hort n=49, n miss=2;
Kindergarten n=33; schulische Freizeitangebote n=54; organisierte Privatbetreuung n=28, n miss=2;
private Betreuung Verwandte/Bekannte VZ n=436, n miss=9, TZ n=185, n miss=5; organisierte
Freizeitangebote VZ n=199, TZ n=78, n miss=1; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Die Nutzungshéaufigkeit ist in sehr typischer Weise unterschiedlich (siehe Abbildung
79). Die Angebotsformen mit einer relativ kurzen Dauer (organisierte Freizeitangebo-
te sowie schulische Freizeitangebote) werden eher intensiv, d.h. weit Uberwiegend
taglich genutzt — dies betrifft bspw. Sportwochen, Lernferien, Jugendlager, etc. Von
etwa jeder zehnten vollzeitbeschéaftigten Mutter werden derartige Betreuungsformen
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fur ihr Kind weniger intensiv aber regelmafig in Anspruch genommen (bspw. Musik-
schule, etc.).

Bei den beiden institutionellen Einrichtungen Hort und Kindergarten ist die Nutzungs-
intensitat ebenfalls sehr hoch, und entspricht damit etwa der Nutzungshéaufigkeit wéh-
rend der Schulzeit: rund 80% der Hortnutzerinnen lassen ihr Kind in den Ferien téag-
lich im Hort betreuen, sowie knapp 90% der Kindergartennutzerinnen — dieser Anteil
ist geringfiigig niedriger als wahrend des Schuljahres (95%), der Kindergarten dient
in den Ferien also zu einem geringen Teil auch als unregelmafig beanspruchbare
Betreuungsressource.

Die beiden privat (organisierten) Formen der privaten Betreuung durch Verwandte
und Bekannte sowie die organisierte Privatbetreuung schlie3lich — auf die wie auf die
institutionellen Angebote auch Uber langere ZeitrAume zurlickgegriffen wird, s.o. —
werden im Vergleich dazu deutlich weniger intensiv in Anspruch genommen: hier sind
mit 43% bzw. 53% ,nur’ die Halfte der Kinder in taglicher Betreuung, gleichzeitig ist
dieser Anteil aber gut doppelt so hoch wie wahrend des Schuljahres. Von einem Uber
das Jahr im Wesentlichen ahnlich grof3en Anteil werden diese Formen unregelmé&Rig
in die Betreuungsorganisation einbezogen.* Diese privat (organisierten) Betreuungs-
ressourcen werden in den Ferien also teilweise sehr viel intensiver genutzt als wéh-
rend der Schulzeit, im Vergleich zu institutionellen Einrichtungen ist die Nutzungshau-
figkeit dennoch deutlich geringer.

Abbildung 79: Haufigkeit der Nutzung in den Ferien
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=901, TZ
n=322; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

6.2 Finanzieller Aufwand fiir die Ferienbetreuung

Parallel zu den finanziellen Betreuungsaufwendungen wahrend des Schuljahres,
wurden die Interviewpartnerinnen auch nach ihren Ausgaben fir die Ferienbetreuung
gefragt. Es zeigt sich — wie auch 2009 — dass die durchschnittlichen Aufwendungen
in den Ferienzeiten bei allen (vergleichbaren) Betreuungsformen hdher ausfallen als

% Im Fall der organisierten Privatbetreuung 33% (Schulzeiten) vs. 36% (Ferienzeiten), bei der privaten

Betreuung durch Verwandte und Bekannte sinkt der Anteil unregelmafBiger Nutzung noch von 34%
(Schulzeiten) auf 28% (Ferienzeiten).
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wahrend der Schulzeiten (siehe Kapitel 4.1). Abbildung 80 stellt den kategorisierten
monatlichen finanziellen Aufwand dar. Dabei ist — wie auch in den Schulzeiten — der
Kindergarten die vergleichsweise glnstigste Betreuungsform.

Die durchschnittlichen Ausgaben fallen dabei mit 148 Euro zwar fast um die Halfte
hoher aus als wahrend des Jahres (101 Euro), der Median allerdings verbleibt bei
100 Euro (siehe Tabelle 190). Dies verweist auf einzelne, sehr teure Einrichtungen.
Ahnliches gilt fur den Hort: Auch hier steigt der durchschnittliche Aufwand von 180
Euro wéahrend des Schuljahres auf 259 Euro in den Ferienzeiten, der Median liegt mit
213 Euro aber weit weniger hoch. Im Fall einer organisierten Privatbetreuung werden
die Aufwendungen in den Ferien ebenfalls héher beziffert, hier geben die befragten
vollzeiterwerbstatigen Frauen im Schnitt 230 Euro (Median 160 Euro) monatlich an,
das ist um ein Drittel mehr als wahrend des Jahres. Dabei ist in diesem Feld aber auf
die deutlich héhere Nutzungsintensitat zu verweisen (siehe oben; 43% taglich, wah-
rend des Jahres nur 20% téaglich, siehe auch Tabelle 190f).

Abbildung 80: Monatlicher finanzieller Auf- | Abbildung 81: Durchschnittlicher finanzieller
wand fur die Betreuung in den Ferien (Voll- | Aufwand fur die Betreuung in den Ferien, pro

zeit) Woche
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0 50 100 150 200 250 300
Kindergarten 18% 109 Kindergarten 37
Hort 65
Hort g2 36% 19% 22%
Org. Privatbetreuung 59
Org. Privatbetreuung 28% 5% 21%
schul. Ferienangebote 198
mkeine Kosten
= bis zu 150 Euro organisierte Freizeit-
150 bis zu 250 Euro JFerienangebote 174
250 bis zu 350 Euro
350 und mehr Euro

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ Hort n=49, n miss=5,
Kindergarten n=33, n miss=4, Organisierte Privatbetreuung n=28, n miss=3; Teilgruppen mit n<25 werden
nicht dargestellt.

Die schulischen und organisierten Ferienangebote in dieser vergleichenden Darstel-
lung nicht einbezogen, da sie unterschiedliche Strukturen haben: Ein erheblicher Teil
von ihnen sind punktuelle Angebote, die vielfach auch nur fir kurze Zeitrdume mit
hoher Intensitat genutzt werden (bspw. Ferienlager, Sportwochen, Sprachferien, etc.,
siehe Kapitel 6.1). Die Kosten als Monatskosten auszuweisen entspréche nicht dem
tatséchlichen Aufwand und ware ein fiktiver Wert. Aus diesem Grund wurden hier
auch fur alle Betreuungsformen die Aufwendungen pro Woche (Durchschnitt) errech-
net. Die Abbildung 81 zeigt dann deutlich, dass diese mehr punktuellen Angebots-
formen unvergleichbar teurer sind, was vor dem Hintergrund ihres Charakters auch
plausibel ist. Der finanzielle Aufwand belauft sich hier im Schnitt auf 174 Euro (orga-
nisierte Angebote) bzw. knapp 200 Euro (schulische Angebote), reicht aber vor allem
bei Sprachreisen in mehreren Fallen auf 800 - 1.000 Euro, in einem Einzelfall sogar
auf 1.500 Euro.

Aus den Angaben zu allen wahrend der schulfreien Zeiten des vergangenen Schul-
jahres genutzten Angeboten lasst sich eine Summe der Aufwendungen fir die Feri-
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enbetreuung erstellen. In der Gruppe der vollzeitbeschaftigten Frauen liegt diese
Summe durchschnittlich bei 107 Euro, in der Vergleichsgruppe der Teilzeitbeschaftig-
ten bei 76 Euro. Wesentlich entstehen Kosten freilich bei der Nutzung institutioneller
Angebote — Nutzerinnen institutioneller Ferienbetreuungen (Kindergarten, Hort, schu-
lische Angebote, organisierte Ferienangebote) wenden daflr im Schnitt 320 Euro auf
(Teilzeit 256 Euro, siehe Tabelle 193f).

6.3 Abstimmung der eigenen Urlaubszeiten mit schulfreien
Zeiten

Die Interviewpartnerinnen wurden im Rahmen der Erhebung auch danach gefragt,
inwieweit sie ihre Urlaubszeiten in die schulfreien Zeiten legen. Bei dieser Frage
finden die im Bildungssystem Beschéftigten etwas andere Rahmenbedingungen vor
— einerseits haben viele von ihnen wahrend der schulfreien Zeit selbst frei, in vielen
Einrichtungen aber, die Ferienbetreuung anbieten (Kindergérten, auch schulische
Betreuungsangebote) haben die dort Beschaftigten gerade zu dieser Zeit keine Mog-
lichkeit, Urlaub zu nehmen.

In Summe konsumiert rund ein Drittel der befragten Frauen — sowohl der vollzeit- wie
der teilzeitbeschaftigten — ihren Urlaub zur Ganze in schulfreien Zeiten (siehe Abbil-
dung 82), weitere gut 40% nehmen den Grof3teil ihrer Freizeit wahrend der Ferien.
Diese Anteile sind bei Frauen mit héheren Tatigkeitsniveaus héher, was in plausibler
Weise auf tendenziell freiere Zeiteinteilungsschemen in hdher qualifizierten Tatigkei-
ten verweist. In Summe sind es jedenfalls gut drei Viertel der Befragten, die ihren
Urlaub grof3teils in schulfreie Zeiten legen, bzw. anders formuliert: 27% der Vollzeit-
und 24% der Teilbeschéftigen legen ihren Urlaub nicht groR3teils in schulfreie Zeiten.

Dieser Anteil (Urlaub grof3teils auRerhalb Ferien) ist unter den selbststandig Beschaf-
tigten héher (33%), diese Teilgruppe ist in der Urlaubsgestaltung oftmals von eher
kurzfristigen Bedingungen der Arbeit abhéngig, hat gleichzeitig aber haufig auch fle-
xible Mdéglichkeiten, zuhause zu arbeiten. Aber auch fir unselbststandig Beschéftigte
liegen die Griinde daftir, ihren Urlaub nicht grof3teils in schulfreien Zeiten zu nehmen,
zu einem weit Uberwiegenden Teil in der Arbeit begrindet (siehe Tabelle 197). Ins-
gesamt 61% aller vollzeit- und 46% aller teilzeitbeschéaftigten Mutter fihren (auch)
dieses Ursachenfeld an. Konkret kann es sich dabei um arbeitstechnische Griinde
handeln (bspw. Arbeitsanfall, Fihrungsaufgaben, nicht-lUbertragbare Aufgaben bzw.
Leistungen, etc.) oder um betriebliche Rahmenbestimmungen (bspw. Beschrankung
des Urlaubs wéhrend der Sommermonate auf 2 Wochen, Urlaubssperren aufgrund
saisonaler Anforderungen, notwendigerweise spontane Urlaubseinteilungen, Be-
triebsurlaub aul3erhalb schulfreier Zeiten, etc.).

Die weiteren Grinde sind breit gestreut, haben aber ein quantitativ wesentlich gerin-
geres Gewicht. So geben rund 15% derer, die ihren Urlaub nicht grof3teils in der
schulfreien Zeit nehmen, als Grind dafir an, dass sie keinen Bedarf danach sehen.
Dahinter steht beispielsweise eine selbststandige Tatigkeit die zuhause ausgeubt
werden kann, die Moglichkeit der Kinderbetreuung am Arbeitsplatz generell (bspw.
Padagoginnen) oder ein hoher Grad an Selbststandigkeit des Kindes, das eigenen
Freizeitaktivitaten nachgeht und keine Betreuung mehr erfordert. Dass gute andere
Betreuungslosungen in den Ferienzeiten vorhanden sind, geben 16% der Teilzeit-,
aber nur 5% der Vollzeitbeschaftigten an. ,immer verfigbare® GroRReltern werden hier
beispielsweise genannt, aber auch gute bestehende institutionelle Angebote werden
als Grund angefiihrt, nicht unbedingt allen Urlaub wahrend der schulfreien Zeiten zu
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konsumieren. Drei &hnlich gewichtige Begrindungen sind die Ricksichthahme auf
Kolleginnen im Betrieb, die haufig selbst Kind/er im schulpflichtigen Alter haben, die
Situation, aufgrund der Tatigkeit in den Ferien selbst auch Ferien zu haben (Lehre-
rinnen, Padagoginnen, Betreuerinnen), und die Ferienaufteilung (jeweils zwischen
5% und 10%, Vollzeit/Teilzeit). Einige Personen geben auch an, ihren Urlaub ander-
weitig benétigt zu haben (bspw. Krankheitsfall, Einschulung eines Kindes, ,aufsparen’
fur unerwartete Notfalle).

Abbildung 82: Legung der eigenen Urlaubszeiten in die schulfreien Zeiten,
nach verschiedenen Merkmalen

Vollzeit Teilzeit
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Unselbstandig Beschéftigte 1694.0% Unselbsténdig Beschéftigte 18%6%
Selbststandig Beschéftigte 1% 22% Selbststandig Beschaftigte |

Hilfstatigkeit 26% 10% Hilfstatigkeit |

Angelernte Tatigkeit 19% 16% Angelernte Tatigkeit |

31% 69
Facharbeit 159d.1% Facharbeit

Hochqualifizierte Tatigkeit 898Y Hochqualifizierte Tatigkeit

Fuhrende Tatigkeit 19%129 Flhrende Tatigkeit

Hja zur Ganze ®zu einem grofRen Teil zu einem kleinen Teil nein

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322;
Beschéftigungsform VZ n miss=48, TZ n miss=7; Tatigkeitsniveau VZ n miss=55, TZ n miss=9;
Partnerschaftskonstellation VZ n miss=42, TZ n miss=5; Migrationshintergrund VZ n miss=47 TZ n
miss=7; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Als besondere Herausforderung kann sich — im Fall einer partnerschatftlichen Haus-
haltskonstellation — die Koordination einer gemeinsamen Urlaubszeit in den schul-
freien Zeiten erweisen. Daher interessierte in einem zweiten Erhebungsschritt die
Frage, wie eine auf die Urlaubszeiten bezogene Abstimmung dem/der Partnerin
geschieht. Hinter dieser Frage steht das Bild einer gemeinsamen Urlaubszeit, einer
freien ,Familienzeit’ in den Ferien sozusagen, in der beide Erwachsenen und das/die
Kind/er gleichzeitig schul- bzw. arbeitsfrei haben. Gefragt wurde — so die Person mit
einem/einer Partnerin im Haushalt zusammen lebt — ob der/die Partnerin seine/ihre
Urlaubszeit wiederum zu einem grof3en Teil in die Urlaubszeit der Interviewperson
legt. Kombiniert man diese beiden Informationen, ergibt sich das folgende Bild.

Rund gut die Halfte der befragten Mutter kann wahrend der schulfreien Zeiten relativ
viel gemeinsame Urlaubszeit mit dem/der Partnerin und dem/den Kind/ern verbrin-
gen: 59% der Vollzeit- und 54% der Teilzeitbeschaftigten Frauen geben an, ihre Ur-
laubstage grof3teils oder zur Ganze in den Ferien zu nehmen und der/die Partnerin
legt die seinen/ihren Urlaubstage grof3teils/zur Génze ebenfalls in diese Zeit (ge-
meinsame Urlaubszeit, siehe Abbildung 83).

Jede sechste (Vollzeit) bzw. jede flinfte (Teilzeit) Mutter (mit Partnerin) konsumiert
den Grol3teil ihres Urlaubs zwar in der schulfreien Zeit, der/die Partnerin verbringt
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seine Urlaubszeit aber nur zu einem kleinen Teil oder gar nicht gemeinsam mit der
Interviewperson. Als Begriindung fir diese Konstellation wird zu einem grof3en Anteil
eine Aufteilung der Ferienzeiten genannt: es soll die ganzen Ferien Uber ein Elternteil
fur das Kind da sein, und so werden die Urlaubszeiten ,abwechselnd‘ geplant (Argu-
ment von etwa der Halfte der Betroffenen, siehe Tabelle 199). Ebenso gewichtig ist
das Argument, dass eine solche Urlaubsplanung auf der Partnerlnnen-Seite von des-
sen/deren Arbeit her nicht mdglich ist — wegen eines hohen Arbeitsanfalls, arbeits-
technischer Grinde, etc. Die weiteren Begrindungen (kein Bedarf, Ricksicht auf
Kolleginnen, arbeitsfreie Ferienzeiten, Urlaub anderweitig benétigt) spielen eine un-
tergeordnete Rolle. Insgesamt jede vierte Befragte in Partnerschaft lebende Frau
kann selbst den eigenen Urlaub nicht Uberwiegend in die schulfreien Zeiten legen
(siehe auch oben).

In Summe ist also bei rund 40% der vollzeit- wie auch der teilzeiterwerbstatigen Mit-
ter, die in einer Partnerschaft leben, festzuhalten, dass es ihnen nicht mdglich ist, ihre
Urlaubstage Uberwiegend im Sinne einer gemeinsamen Familienfreizeit zu gestalten
— entweder weil sie selbst oder ihr/e Partnerln den Urlaub nicht oder nur zu einem
kleinen Teil in den schulfreien Zeiten konsumieren kdnnen, oder weil aus Betreu-
ungsgrinden eine partnerschaftliche Aufteilung der Ferienzeiten verfolgt wird.

Abbildung 83: Legung von gemeinsamen Urlaubszeiten in die schulfreien

Zeiten
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vollzeit 59% 25%
Teilzeit (bis zu 35 WStd) 54% 26%

myviel* gemeinsame Urlaubszeit in Ferien
= |P viel* Urlaub in Ferien, Urlaub Partnerin verschoben
IP nur wenig Urlaub in Ferien

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=706, n miss=46; TZ
n=290, n miss=11. *Grofteil/Ganze des Urlaubs
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7 Zeiten ohne Kinderbetreuung

Die Organisation einer lickenlosen Betreuung stof3t oftmals auch an ihre Grenzen,
und es entstehen Zeiten ohne Betreuung. Insgesamt 19% der Kinder von Vollzeit-
und 15% derer von Teilzeitbeschéftigten sind im Rahmen einer tblichen Schulwoche
(auch) unbetreut (vgl. Kapitel 3.2). Dies ist in Abhéngigkeit des Alters der Kinder und
der Dauer der betreuungslosen Zeiten unterschiedlich zu bewerten.

7.1 Betreuungsfreie Zeiten

Im einleitenden Kapitel 3.2. wurden bereits unbetreute Zeiten angesprochen. Dem-
nach ist das Kind von 5% (VZ) bzw. 1% (TZ) in dem Sinn ohne Betreuung, als dass
zur Ublichen Betreuungsgestaltung weder die genannten institutionellen noch priva-
ten Betreuungsformen genutzt werden (siehe Abbildung 1). Betrachtet man ,ohne
Betreuung® als eine strukturelle ,Betreuungsform’ im Rahmen einer Ublichen Schul-
woche (neben anderen Betreuungsformen), so ist das Kind von 19% (VZ) bzw. 15%
(TZ) der Befragten unbetreut (siehe Abbildung 6). Nun wird die Frage noch weiter
gestellt, ndmlich in dem Sinn, ob Zeiten ohne Betreuung — wahrend der Schul- oder
Ferienzeit — Gberhaupt vorkamen.

Dass das Kind phasenweise ganzlich ohne Betreuung ist, kommt in der Gruppe der
Vollzeitbeschéftigten bei 44% der Befragten vor, in der Vergleichsgruppe der Teil-
zeiterwerbstétigen bei 37%. Dabei erweist sich — wie auch in der Studie von 2009 —
das Alter des Kindes als ausschlaggebendes Kriterium. In der jingsten Altersgruppe
sind betreuungslose Zeiten die Ausnahme. Kinder zwischen 8 und 9 Jahren sind bei
19% der Vollzeit- und 11% der Teilzeitbeschéaftigten phasenweise unbetreut und die-
ser Anteil erhéht sich mit steigendem Alter des Kindes auf Uber 70% bei den 14-
Jahrigen (TZ 59%, siehe Abbildung 84). Die gesamte Organisationsstruktur der Be-
treuung (Nutzung institutioneller, privater oder beider Betreuungsformen, siehe Kapi-
tel 3.2) spielen fur das Auftreten von solchen Betreuungsliicken keine malf3gebliche
Rolle.

Inwieweit es sich dabei um aus Sicht der Mitter problematische Konstellationen han-
delt oder vielmehr der Selbststandigkeit des Kindes und seinem Anspruch auf Frei-
raume entspricht, wurde in einer weiteren Frage geklart (s.u.).
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Abbildung 84: Auftreten von Zeiten ohne Betreuung, nach Alter des Kindes
und Organisationsstruktur der Betreuung

Vollzeit Teilzeit
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
gesamt 44% gesamt 37%
5 bis 7 Jahre 5 bis 7 Jahre

8 und 9 Jahre
10 und 11 Jahre
12 und 13 Jahre

14 Jahre

8 und 9 Jahre

10 und 11 Jahre

12 und 13 Jahre

14 Jahre

nur institutionelle Betreuung nur institutionelle Betreuung

nur privat (organisierte).. nur privat (organisierte)..

institutionelle und privat.. institutionelle und privat..

ohne Betreuung 0% ohne Betreuung

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=6, TZ
n=322.

Zundachst soll aber diese Situation ohne Betreuung weiter differenziert werden. Dabei
ist zuerst zu klaren, ob diese unbetreuten Zeiten in der Schul- oder der Ferienzeit
auftreten, und in welcher Intensitat. Es zeigt sich (siehe Abbildung 85), dass der
Uberwiegende Teil der unbetreuten Kinder (77%, TZ 71%) dabei sowohl wahrend der
Schul- als auch wahrend der Ferienzeiten phasenweise unbetreut ist. In jeweils gut
jedem zehnten Fall liegen die unbetreuten Zeiten entweder in der Schul- oder in der
Ferienzeit. Anhand dieses Indikators kann also keine Zunahme der Betroffenheit
durch Betreuungsliicken in der Ferienzeit festgehalten werden. Festzuhalten ist je-
doch, dass fir selbststdndig Beschéftigte Zeiten ohne Betreuung vor allem in den
Ferienzeiten auftreten, was mit dem Umstand in Zusammenhang zu sehen ist, dass
Selbststandige ihren Urlaub seltener in schulfreien Zeiten nehmen (kénnen) als un-
selbststandig Beschaftigte. Und auch fiur jene Mutter, die wahrend der Schulzeit aus-
schlie3lich institutionelle Betreuungsangebote in Anspruch nehmen — die also keine
privaten Betreuungsressourcen nutzen (kénnen) — sind die unbetreuten Zeiten vor
allem in der Ferienzeit gegeben.
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Abbildung 85: Zeiten ohne Betreuung in Schul-/Ferienzeit, nach Beschafti-
gungsform und Organisationsstruktur der Betreuung (wahrend
der Schulzeit)

Vollzeit Teilzeit
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
gesamt KEZ12% 7% gesamt 20% 71%
Unselbstandig Beschéftigte 79% Unselbstandig Beschéftigte ( 20% 2%
Selbststéandig Beschaftigte 17% 53% Selbststéandig Beschaftigte
nur institutionelle B. 12% 62% nur institutionelle B.
nur privat (org.) B. 80% nur privat (org.) B. 0°:22% 68%
inst. und privat (org.) B. 76% inst. und privat (org.) B. 0 19% 72%
ohne Betreuung 81% ohne Betreuung 100%
munbetreut nur in Ferienzeiten unbetreut nur in Schulzeiten unbetreut in Schul- und Ferienzeiten

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=392, TZ n=115; Alter
VZ n miss= 36, TZ n miss=10; Beschaftigungsform VZ n miss=36, TZ n miss=11,;
Organisationsstruktur der Betreuung VZ n miss=36, TZ n miss=10; Teilgruppen mi tn<25 werden
nicht dargestellt.

Die Zeiten ohne Betreuung sind unterschiedlich haufig und treten Uberwiegend un-
regelmafig auf (siehe Abbildung 86): Wahrend der Schulzeiten sind bei 38% der von
Betreuungsliicken betroffenen Miitter diese Zeiten ganz unregelmafig, bei 22% un-
regelmafig aber zumindest einmal wochentlich. Bei den anderen 40% derer mit Be-
treuungsliicken sind diese taglich zu bewerkstelligen — die Kinder sind hier t&glich
einen kurzen Zeitraum oder auch einen halben Tag ohne Betreuungsperson. In den
Ferienzeiten verschieben sich die Haufigkeiten bzw. Intensitaten noch etwas mehr in
Richtung UnregelméaRigkeit.

Bezieht man die Teilgruppen derer mit taglich unbetreuten Kindern auf die Gesamt-
gruppe aller befragten vollzeitbeschéftigten Frauen, so errechnet sich ein Anteil von
15% der Mutter mit einer taglichen Phase ohne Betreuung in den Schulzeiten (bzw.
12% in den Ferienzeiten) (siehe Tabelle 208).

Abbildung 86: Haufigkeit der Zeiten ohne Betreuung in Schul-/Ferienzeit

VOLLZEIT TEILZEIT

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
unbetreut in Schulzeit WAL  29% 22% 38% unbetreut in Schulzeit §KE21%  26% 43%
unbetreut in Ferienzeit JEZ) 21% 18% 45% unbetreut in Ferienzeit §PLZ 23% 22% 41%

Hregelmagig taglich einen halben Tag (und mehr)
regelmé&nBig taglich einen kurzen Zeitraum
unregelmé&Rig mindestens einmal in der Woche
unregelmangig

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews Schulzeit VZ n=352, n
miss=6, TZ n=104, n miss=6; Ferienzeiten VZ n=312, n miss=4, TZ n=87, n miss=4.
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Die von Betreuungsliicken betroffenen Miutter sind mit dieser Situation zum weit
Uberwiegenden Teil einverstanden. Auf die Frage ,lIst dieses Situation ok fir Sie®
antworten 85% ja und weitere 10% mit teilweise, fur 6% aber ist diese Situation nicht
in Ordnung. Fur dieses (fehlende) Einverstandnis lassen sich keine statistisch signi-
fikanten Einflussfaktoren finden. Tendenziell spielt wohl das Alter des Kindes eine
Rolle, denn bei jingeren Kindern sind die Mutter haufiger nicht einverstanden, eben-
so wie bei Madchen generell, aber der Zusammenhang ist nicht stark ausgepragt.
Die Haufigkeit und Intensitat der unbetreuten Phasen zeigt ebenfalls keinen klaren
Zusammenhang mit dem Einverstandnis, ebenso wenig wie die gesamte Organisati-
onsstruktur der Betreuung (Nutzung institutioneller und/oder privater Betreuungsfor-
men; siehe Tabelle 210).

In den konkreten Situationen, die in dem Zusammenhang geschildert werden, ist
das Kind zumeist einige Zeit alleine zu Hause. Es lassen sich drei wesentliche Kon-
stellationen ablesen. Am weitaus haufigsten ist es so, dass die Schule bzw. Nachmit-
tagsbetreuung etwas friiher endet als eine Betreuungsperson verflgbar ist, bspw.
nach der Arbeit nach Hause kommt — sei es die Interviewperson selbst, der/die Part-
nerin, ein alteres Geschwister, die GroReltern, etc.. In wenigen Féallen treten diese
Licken auch in der Fruh auf, wenn die Erwachsenen friher au3er Haus gehen als
das Kind in die Schule. Ebenfalls sehr haufig handelt es sich um die Situation, dass
die Interviewperson Erledigungen aufRer Haus hat, in erster Linie wird hier einkaufen
genannt, weiters Arztbesuche oder Sport, oder vereinzelt werden auch Elternabende
hier angefihrt. Und schlie3lich entstehen solche Betreuungsliicken relativ haufig
auch durch auRergewohnliche Arbeitsanforderungen, also nicht regelmaftige Ver-
pflichtungen im beruflichen Kontext. Konkret filhren einige Interviewpartnerinnen hier
ihre Teilnahme an Seminaren, Konferenzen oder Fortbildungen an, aber auch beruf-
liche Termine, Uberstunden, Feiertagsarbeit oder Abenddienste werden genannt.
Diese aulRerhalb der Ublichen Tagesgestaltung liegenden Anforderungen lassen auf
Seiten der Kinder hin und wieder unbetreute Zeiten entstehen.

Vielfach wird in dem Zusammenhang aber betont, dass das Kind selbst diese Zeiten
allein zu Hause wiinscht oder anderen (betreuten) Situationen vorzieht. Konkret will
das Kind bspw. nicht mit der Mutter mitkommen, etwa zum Einkaufen oder auch bei
Unternehmungen mit jingeren Geschwistern. Auch dem Wunsch des Kindes ent-
spricht ab einem gewissen Alter die gemeinsame Freizeitgestaltung mit gleichaltrigen
Kindern ohne Erwachsene.

Als eher problematisch weil sehr viel starker unfreiwillig sind jene Situationen zu be-
werten, die durch den Ausfall von Betreuungen entstehen — auch solche Situationen
werden geschildert. Hier wird vor allem der Entfall von Schulzeiten genannt, von
mehreren Befragten etwa die schulautonomen Tage oder der relativ kurzfristige Aus-
fall von Schulstunden oder die reduzierten Schulstunden zu Beginn und Ende des
Schuljahres. Auf der anderen Seite ist auch der Ausfall von Betreuungspersonen
problematisch, durch Verhinderung oder Krankheit bspw. der Grof3eltern oder des
Babysitters/Babysitterin. Diese Ereignisse lassen Betreuungsliicken entstehen, die
wenig planbar und daher auch schwieriger zu bewaltigen sind.

Generell wird mehrfach angefihrt, dass die unbetreuten Zeiten mit einer Erreichbar-
keit von Betreuungspersonen abgesichert werden. Mehrere Interviewpartnerinnen
fuhren an, dass sie selbst in diesen Zeiten fur das Kind telefonisch erreichbar sind,
oder dass der Arbeitsplatz oder Wohnort einer Betreuungsperson fur das Kind leicht
in der unmittelbaren Umgebung physisch erreichbar ist. Manche Befragten betonen
schlieBlich auch, dass sie diese unbetreuten Zeiten im Sinne der Entwicklung der
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Selbststandigkeit des Kindes und in Abhangigkeit seines Alters auch wertvoll empfin-
den.

Vor diesem Hintergrund wird das h&aufige Einverstéandnis der befragten Frauen mit
den unbetreuten Zeiten verstandlich, und dass nur ein Teil der Konstellationen als
problematisch beurteilt wird (etwa der Ausfall von Betreuungspersonen/-formen, un-
vorhergesehene Arbeitsanforderungen). Auch plausibel erscheint damit, dass das
(fehlende) Einverstandnis mit betreuungslosen Zeiten kaum von Faktoren abhéngig
ist, die in den sozio6konomischen Rahmungen liegen, wie dem Alter des Kindes oder
der Partnerschaftskonstellation, sondern eben vielmehr mit der konkreten Situation
und der Steuerbarkeit dieser Situation zusammen hangen. In Summe jedenfalls ist
also in den verschiedenen Teilgruppen ein relativ konstanter Anteil von 6% derer, die
mit Betreuungslicken fur ihr/e Kind/er konfrontiert sind, mit dieser Situation nicht ein-
verstanden, weitere 10% nur zum Teil. Bezogen auf alle Befragten, stellen diese ei-
nen Anteil von 2% (nicht einverstanden) bzw. 3% (teilweise einverstanden).

Diese mit der unbetreuten Situation Unzufriedenen winschen sich fur diese Pha-
sen unterschiedliche Unterstitzungen. In erster Linie richten sich die Verbesse-
rungswiinsche zur Kompensation der Zeiten ohne Betreuung an institutionelle Ange-
bote, und werden mit Qualitdten wie kostengiinstig oder zeitlich flexibel verbunden
(siehe Tabelle 211). Kiirzere oder andere Arbeitszeiten sind vereinzelt ein Thema, in
einem geringen Mal3e auch langere oder andere Schulzeiten. Nur wenige Personen
sehen die Losung des Betreuungsdefizits in der Inanspruchnahme einer Betreuungs-
person aus dem privaten Kontext.

7.2 Betreuung durch altere Kinder

Eine spezielle Betreuungskonstellation ist jene, dass &ltere Kinder auf jliingere auf-
passen. Eine solche Situation kommt bei insgesamt rund einem Drittel der Befragten
(Vollzeit und Teilzeit) vor. Wesentliche Kriterien dabei sind das Alter und die Anzahl
der Kinder im Haushalt (siehe Abbildung 87). Jingere Kinder werden demnach selte-
ner von anderen minderjahrigen Kindern beaufsichtigt als altere: bei den unter-10-
Jahrigen kommt eine solche Situation nur in bis zu einem Viertel der Falle vor, bei
Uber-10-Jahrigen in gut einem Drittel und 6fter. Zum anderen spielt das Vorhanden-
sein von Geschwistern eine Rolle. Leben im Haushalt auch andere Kinder, ist diese
Situation wesentlich haufiger der Fall als bei Einzelkindern (wo in dem Fall au3erhalb
des Haushalts lebende Kinder die Beaufsichtigung Ubernehmen). Die betreuenden
Kinder sind dabei in jedem zweiten Fall bereits volljahrig, ein weiteres Viertel ist 17-
18 Jahre alt. Dass das betreuende Kind selbst unter 10 Jahren alt ist, kommt im
Sample zwar vor, stellt aber die Ausnahme dar (siehe Tabelle 202).
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Abbildung 87: Betreuung durch altere Kinder, nach ausgewahlten Merkmalen

VOLLZEIT TEILZEIT

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

gesamt 32% gesamt 32%

5 bis 7 Jahre 5 bis 7 Jahre
8 und 9 Jahre 8 und 9 Jahre
10 und 11 Jahre 10 und 11 Jahre 37%
12 und 13 Jahre 12 und 13 Jahre
14 Jahre 14 Jahre 43%
ein Kind ein Kind
zwei Kinder zwei Kinder

drei und mehr Kinder 66% drei und mehr Kinder 52%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=13, TZ
n=322.

8 Vorschlage zur Verbesserung der Betreuungssituation

Wie kdnnte aus Sicht der Miitter die Betreuungssituation verbessert werden? Die
Halfte der befragten Mutter nutzte die Moglichkeit, Anregungen einzubringen. Die
meisten Vorschlage beziehen sich dabei auf den Umfang der Betreuung, wobei hier-
unter sowohl das quantitative Angebot als auch die Offnungszeiten subsumiert sind.
Neben einem generellen Ausbau der Betreuungsangebote richten sich die Wiinsche
auch gezielt auf mehr Angebote in den Ferienzeiten sowie auf einen Ausbau des
Ganztagsschulangebots. Ein breiter ausgebautes Angebot in den Ferien wird dabei
Ofter von jenen Miuttern angefiihrt, die derzeit institutionelle Angebote nutzen, wah-
rend jene, die ausschlieBlich auf privat (organisierte) Betreuung zurlickgreifen, hier
offensichtlich leichter die Betreuung in den Ferienzeiten Uber diesen Weg organisie-
ren kénnen. Der Ausbau des Ganztagsschulangebots wiederum wird interessanter-
weise verstarkt von Wienerinnen gewiinscht: jede zehnte Befragte nennt dies, in den
Bundeslandern sind dies mit 5% weniger Personen. Damit dirfte das Angebot auch
die Nachfrage beeinflussen, verfligt Wien im Bundeslandervergleich doch lber ein
vergleichsweise gut ausgebautes Angebot an Ganztagsschulen.

Flexiblere Offnungs- und Betreuungszeiten, langere Betreuungszeiten und mehr
Nachmittagsbetreuung werden von je weniger als 5% der Mutter angesprochen. In
Einzelnennungen liegt auch der Wunsch nach Ganzjahresangeboten und Betreu-
ungsangeboten an den Wochenenden vor. Bei letzterem ist etwa an Beschéftigte mit
Wochenenddiensten wie bspw. im Gesundheitsbereich zu denken.

Wahrend vollzeit- und teilzeiterwerbstatige Mutter all diese Punkte in etwa zu glei-
chen Anteilen ansprechen, ist die etwas verstarkte Formulierung durch Selbststandi-
ge und Alleinerzieherinnen in Bezug auf Ferienbetreuung, Ganztagsschule und Fle-
xibilitdt der Betreuungszeiten erwahnenswert.

Weitere Vorschlage kénnen thematisch entlang der Stichworte ,Qualitat’, ,Kosten' und
,Rahmenbedingungen’ differenziert werden. Bei letztgenanntem Bereich geht es er-
stens um die Arbeitsbedingungen. So vertreten gut 5% die Ansicht, dass eine Ver-
besserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie auch verbesserter Arbeitsbedin-
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gungen der Eltern bedurfte, verstarkt thematisiert wird dies von Wienerinnen und
Muttern mit Migrationshintergrund. Konkret genannt werden hier beispielsweise eine
Arbeitszeitreduktion, mehr Tele-Work Maoglichkeiten, bessere Urlaubsregelungen
oder die erleichterte Nutzung und Einfihrung von Elternteilzeit, etwa im Falle von
Arbeitsstatten mit unter 20 Beschaftigten. Zweitens kénnen hier alle jene Verbesse-
rungsvorschlage subsumiert werden, die auf Veranderungen im Schulsystem zielen.
Das ist zum einen eine Neuregelung der Ferienzeiten, wobei es hier meist um den
Wunsch einer Kurzung der Dauer der Sommerferien handelt. Vereinzelt werden auch
weitergehende Reformvorschlage zum Schulsystem eingebracht, reichend von der
Abschaffung schulautonomer Tage, tber landesweit einheitliche Unterrichtszeiten im
Pflichtschulbereich bis hin zur Verhinderung des kurzfristigen Unterrichtsentfalls.

Tabelle 2: Vorschlage zur Verbesserung der Betreuungssituation, nach Ar-
beitszeit, in % aller Befragten

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WsStd)
Anteil Anteil

verbesserte Ferienbetreuung 6% 5%
mehr Betreuungsangebote 6% 7%
Ganztagsschule 6% 4%
Umfang der flexiblere Offnungs-, Betreuungszeiten 4% 4%
Betreuung  mehr Nachmittagsbetreuung 2% 2%
langere Offnungs-, Betreuungszeiten der Einrichtung 1% 3%
ganzjahrige Angebote 1% 1%
Wochenendbetreuung 0% 0%
qualitativ bessere Betreuung 4% 4%
mehr Freizeitangebote 3% 1%
L Lernunterstitzungen, -férderungen 1% 1%
Qualitat der : — 5 >
Betreuung engagierteres, qualifizierteres Personal 1% 1%
(bessere) Essensangebote 1% 1%
mehr Personal in Einrichtungen 0% 1%
kleinere Gruppen 0% 1%
) . kostenglinstigere Betreuungsangebote % 5%
Finanzielle - = . = =
Aspekte f!nanz!elle Unterstgtzung der E!telrn 3% 4%
finanzielle Unterstlitzung der Einrichtungen 1% 0%
bessere Arbeitsbedingungen fur Eltern 6% 7%
Rahmenbe- Neuregelung Ferienzeiten 6% 5%
dingungen  Reform Schulsystem 2% 2%
Eltern sollten mehr Zeit fur Kinder haben 1% 1%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322.

Im Bereich der Qualitdt der Betreuung werden unterschiedliche Aspekte zusammen-
gefasst; sie sprechen im Wesentlichen jene Punkte an, die im Rahmen dieser Befra-
gung explizit thematisiert wurden (siehe Kapitel 4). Die relativ meisten von den Mut-
tern nochmals ausdriicklich angesprochen Verbesserungsvorschlage richten sich an
die Qualitdt des Umgangs mit den Kindern. Formuliert wird der Wunsch nach einer
individuellen Férderung der Kinder, die altersgerecht ist, die auf Talente und Beson-
derheiten Bedacht nimmt, etc. Mehr Freizeitangebote (Musik, Sport, Kreatives, etc.)
ist ein weiterer Verbesserungsvorschlag in diesem Kontext ebenso wie der Wunsch
nach Lernunterstitzung und -forderung. Anregungen in Hinblick auf die Personalsi-
tuation (h6here Anzahl und bessere Kompetenz der Betreuerlnnen) werden schlief3-
lich von Einzelnen eingebracht ebenso wie der Wunsch nach einer Verbesserung der
Essensangebote.
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Insgesamt ist dies ein Themenbereich, der quer Uber verschiedene Gruppen relativ
gleichgewichtig thematisiert wird. Einzig die qualitativ bessere Betreuung wird etwas
gehauft von jenen Mittern angesprochen, deren Kinder ohne Betreuung sind. Da es
sich dabei in der Regel um ,altere’ Kinder (ab 12 Jahren) handelt, kann dies mdglich-
erweise als Hinweis darauf gelesen werden, dass fiir jene in der Ubergangsphase
zum Jugendalter spezifische Angebotsdefizite bestehen.

Letztlich werden erwartungsgemald auch Verbesserungen in finanzieller Hinsicht
thematisiert. Neben dem allgemein formulierten Wunsch nach kostenginstigeren
Betreuungsangeboten, welcher etwas verstarkt von unselbststandig erwerbstatigen
Muttern und von Migrantinnen angesprochen wird, sind es auch Mdtter, die derzeit
nicht ausschlieBlich institutionelle Betreuungsangebote nutzen, die sich eine Kosten-
entlastung wiinschen. Dies deutet darauf hin, dass der Ruckgriff auf private Betreu-
ungssettings teils aus finanziellen Grinden erfolgt bzw. erfolgen muss. Einzelne Miit-
ter nennen in diesem Kontext auch die explizite Forderung nach einer besseren fi-
nanziellen Unterstlitzung von Betreuungseinrichtungen und/oder der Eltern. Letzteres
etwa in Form von steuerlicher Absetzbarkeit von Betreuungskosten fir ,altere‘ Kinder
oder einer Erhéhung der Familienbeihilfe.

8.1 Option Ganztagsschule?

Wie auch in der Studie von 2009 wurde in Zusammenhang mit den méglichen Ver-
besserungen der Betreuungssituation die Frage nach der Attraktivitét einer Ganz-
tagsschule gestellt. Von den vollzeitbeschéftigten Frauen (deren Kind keine Ganz-
tagsschule besucht), sehen 32% in einer solchen ein winschenswertes Angebot,
weitere 18% teilweisel/vielleicht (siehe Abbildung 88). Bei der Erhebung 2009 wurden
hier entsprechende Werte von 25% bzw. 14% ermittelt — insofern kann in der Gruppe
der vollzeitbeschéftigten Miitter von einer Zunahme der Attraktivitat einer Ganztags-
schule gesprochen werden. In der Vergleichsgruppe der Teilzeitbeschéftigten ist das
Interesse an einem solchen Angebot insgesamt etwas geringer.

Wie in Zusammenhang mit den Verbesserungsvorschlagen thematisiert, scheint die
diesbezugliche Aufmerksamkeit in Wien deutlich gro3er zu sein als in den Bundes-
landern, obwohl oder auch weil das Ganztagsschulenangebot in der Bundeshaupt-
stadt am vergleichsweise besten ausgebaut ist. Hier erachten 42% ein solches An-
gebot als winschenswert, und auch unter den Wiener Teilzeitbeschaftigten ist die
Zustimmung mit 47% deutlich Gber dem Durchschnitt.

Damit in Zusammenhang ist auch die Betreuungsstruktur zu sehen, die in Wien we-
sentlich starker durch die Nutzung institutioneller Betreuungsformen gekennzeichnet
ist (siehe Kapitel 3). Erwerbstétige Frauen, die institutionelle Angebote in Anspruch
nehmen, erachten eine Ganztagsschule in deutlich hherem Mafle als wiinschens-
wert als jene, die das nicht tun — Mutter mit ausschlie3lich privat (organisierten) Be-
treuungsformen sehen zu fast zwei Drittel keine Option in einer Ganztagsschule. Und
auch Frauen, die weder private noch institutionelle Angebote in Anspruch nehmen —
deren Kind also unbetreut ist — erachten eine Ganztagsschule in eher unterdurch-
schnittlichem Ausmalf als attraktiv. Hier sind jedoch das relativ fortgeschrittene Alter
der Kinder und damit das baldige Ende der Schulpflicht zu berticksichtigen (70% die-
ser Teilgruppe sind 14 Jahre, nur 6% unter 12 Jahren, siehe Tabelle 38).
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Sie?

Abbildung 88: Ware eine Ganztagsschule ein wiinschenswertes Angebot fir

VOLLZEIT

TEILZEIT

0% 20% 40% 60% 80% 100%

gesamt 18% 50%
Wien 19%  39%

Bundeslander 18% 52%
nur institutionelle Betreuung 22%  35%

nur privat (org.) Betreuung 62%
institutionelle und privat

(org.) Betreuung i 42%

ohne Betreuung 54%

gesamt ml% 62%
Wien 0% 43%

Bundeslander 2L 64%
nur institutionelle Betreuung

nur privat (org.) Betreuung 64%

institutionelle und privat o

(org.) Betreuung o
ohne Betreuung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

lja

teilweise/vielleicht

nein

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=843, n miss=23, TZ

n=308, n miss=11; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Betreuungsform/en fur Zufallskind (Mehrfachnennungen mdglich)
Organisationsstruktur der genutzten Betreuungsform/en fir Zufallskind
Nutzung von Betreuungsform/en (Mehrfachnennungen méglich)
GroR3e des Wohnortes, nach Bundesland

Migrationshintergrund (1./2. Generation), nach Bundesland
Migrationshintergrund, nach Bundesland

Migrationshintergrund, Herkunft

Hoéchste abgeschlossene Ausbildung, nach Bundesland
Beschaftigungssituation, nach Bundesland

Beschaftigung Partnerin, nach Bundesland

Beschaftigungssituation des Partners/der Partnerin, nach
Beschaftigungssituation

Berufliches Tatigkeitsniveau, nach Bundesland

Konstellation im Haushalt, nach Bundesland

Anzahl der Kinder in der Familie bei erwerbstéatigen Frauen, 2012
Anzahl der Kinder, nach Bundesland

Anzahl der Kinder, nach Haushaltskonstellation

Anzahl der Kinder, nach Gré3e des Wohnorts

Anzahl der Kinder, nach Beschéaftigungsform

Alters des (zuféllig) ausgewahlten Kindes, nach Bundesland
Alter des (zuféllig ausgewahlten) Kindes, 2014 und 2009
Geschlecht des (zuféllig ausgewahlten) Kindes, nach Bundesland

eigener

Nutzung von Betreuungsangeboten, ungewichtete Zahl der zugrunde liegenden

Interviews (absolut)

Nutzung institutioneller / privater Betreuungsformen
Organisationsstruktur der Betreuung

Organisationsstruktur der Betreuung, nach Gréf3e des Wohnorts
Organisationsstruktur der Betreuung, nach Bundesland
Organisationsstruktur der Betreuung, nach Ort

Organisationsstruktur der Betreuung, nach Partnerschaftskonstellation
Organisationsstruktur der Betreuung, nach Beschéftigungssituation
Organisationsstruktur der Betreuung, nach Alter des Kindes

Alter des Kindes, nach Organisationsstruktur der Betreuung
Organisationsstruktur der Betreuung, nach beruflichem Tatigkeitsniveau
Organisationsstruktur der Betreuung, nach Anzahl der Kinder

Uberblick: Nutzung der Betreuungsangebote, Mehrfachnennungen méglich
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Uberblick: Nutzung der Betreuungsangebote, nach Bundesland,
Mehrfachnennungen méglich, Vollzeitbeschéftigte
Uberblick: Nutzung der Betreuungsangebote, nach Bundesland,
Mehrfachnennungen maéglich, Teilzeitbeschaftigte
"Private  Betreuung durch  Verwandte und Bekannte -  konkrete

Betreuungsperson/en, nach GréRRe des Wohnorts, Mehrfachnennungen mdglich

Nutzung der Betreuungsform "private Betreuung durch Bekannte/Verwandte", nach
ausgewahlten Sozialmerkmalen

Nutzung der Betreuungsform "Betreuung durch andere Haushaltsangehorige",
nach ausgewdhlten Sozialmerkmalen

Nutzung der Betreuungsform "Ich betreue selbst wahrend meiner Arbeitszeit", nach
Beschaftigungsform

Nutzung der Betreuungsform "Betreuung durch andere Haushaltsangehdrige
wahrend deren Arbeitszeit", nach Beschaftigungsform Partnerin

Organisierte Privatbetreuung - Betreuungsperson/en, Mehrfachnennungen méglich

Organisierte Privatbetreuung in den Ferienzeiten - Betreuungsperson/en,
Mehrfachnennungen mdoglich

Nutzung der Betreuungsform "Kindergarten", nach Alter des Kindes

Nutzung der Betreuungsform "Ganztagsschule", nach Bundesland und
WohnortgréRe

Nutzung der Betreuungsform "Schulische Nachmittagsbetreuung”, nach
Bundesland, Wohnortgréf3e und Alter des Kindes

Nutzung der Betreuungsform "Hort", nach Bundesland, Wohnortgréf3e und Alter
des Kindes

Nutzung der Betreuungsform ‘“punktuelle Angebote", nach beruflichem
Tatigkeitsniveau

Nutzung der Betreuungsform "keine Betreuung durch Erwachsene", nach Alter des
Kindes

Wenn Ganztagsschule: Nutzung weiterer Betreuungsformen, Mehrfachnennungen
maoglich

Wenn schulische Nachmittagsbetreuung: Nutzung weiterer Betreuungsformen,
Mehrfachnennungen méglich

Wenn Hort: Nutzung weiterer Betreuungsformen, Mehrfachnennungen mdéglich
Wenn Kindergarten: Nutzung weiterer Betreuungsformen, Mehrfachnennungen
moglich

Wenn organisierte Privatbetreuung: Nutzung weiterer Betreuungsformen,
Mehrfachnennungen mdoglich

Wenn private Betreuung durch Verwandte/Bekannte: Nutzung weiterer
Betreuungsformen, Mehrfachnennungen mdéglich

Wichtigkeit des Motivs "Betreuungszeiten” in den Betreuungsformen

Wichtigkeit des Motivs "drtliche Lage" in den Betreuungsformen

Wichtigkeit des Motivs "Qualitat der Einrichtung" in den Betreuungsformen
Wichtigkeit des Motivs "finanzielle Leistbarkeit/Kosten" in den Betreuungsformen

Wichtigkeit des Motivs "keine andere Mdoglichkeit verfligbar® in den
Betreuungsformen
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Betreuungsformen

Wichtigkeit des Motivs "hat sich so ergeben" in den Betreuungsformen
Sonstige wichtige Motive bei den Betreuungsformen, ungewichtet, absolut
Wichtigkeit verschiedener Motive fur Ganztagsschule

Wichtigkeit verschiedener Motive fur schulische Nachmittagsbetreuung
Wichtigkeit verschiedener Motive fur Hort

Wichtigkeit verschiedener Motive fir Kindergarten
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Wichtigkeit des  Motivs  "Betreuungszeiten" fur privat  (organisierte)
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Wichtigkeit des Motivs "drtliche Lage" fir institutionelle Betreuungsformen, nach Ort

Wichtigkeit des Motivs "drtliche Lage" fur privat (organisierte) Betreuungsformen,
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Wichtigkeit des Motivs "Qualitat der Einrichtung" fir institutionelle
Betreuungsformen, nach Migrationshintergrund

Wichtigkeit des Motivs "Qualitdt der Einrichtung" fur privat (organisierte)
Betreuungsformen, nach Migrationshintergrund

Wichtigkeit des Motivs “finanzielle Leistbarkeit/Kosten" fur institutionelle
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Betreuungsformen, nach Ort
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Bewertung der Offnungs- und Betreuungszeiten im  Vergleich  der
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Durchschnittliche ~ Bewertung*  Offnungs- und  Betreuungszeiten, nach
Betreuungsform
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Betreuungsform
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Betreuungsform, Mehrfachnennungen méglich

Negative Ergédnzungen zur Foérderung von Talenten und Neigungen nach
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Bewertung des Eingehens auf individuelle Bedirfnisse in privat (organisierten)
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Positive Ergédnzungen zum Eingehen auf individuelle Bedirfnisse nach
Betreuungsform, Mehrfachnennungen méglich

Negative Ergéanzungen zum Eingehen auf individuelle Bedurfnisse nach
Betreuungsform, Mehrfachnennungen méglich

Bewertung des  Verhéltnisses von  GruppengroBe und  Zahl  der
Betreuungspersonen im Vergleich der Betreuungsformen
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Kindes, schulische Nachmittagsbetreuung

Zustimmung hinsichtlich vertiefender Fragen zur schulischen Entwicklung des
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Auswirkungen der Betreuung auf das Familienleben im Vergleich der
Betreuungsformen

Bewertung der Auswirkungen der Betreuung auf das Familienleben im Vergleich
institutioneller und privat (organisierter) Betreuungsformen

Auswirkungen der Betreuung auf das berufliche Weiterkommen im Vergleich der
Betreuungsformen

Bewertung der Auswirkungen der Betreuung auf das berufliche Weiterkommen im
Vergleich institutioneller und privat (organisierter) Betreuungsformen

Bewertung der Auswirkungen der institutionellen Betreuung auf das berufliche
Weiterkommen, nach Altersgruppen

Bewertung der Auswirkungen der institutionellen Betreuung auf das berufliche
Weiterkommen, nach beruflichem Tétigkeitsniveau

Bewertung der Auswirkungen privat (organisierter) Betreuungsformen auf das
berufliche Weiterkommen, nach beruflichem Tatigkeitsniveau

Bewertung der Auswirkungen privat (organisierter) Betreuungsformen auf das
berufliche Weiterkommen, nach Wohnortgrée

Zustimmung hinsichtlich vertiefender Fragen zum beruflichen Weiterkommen,
Ganztagsschule

Zustimmung hinsichtlich vertiefender Fragen zum beruflichen Weiterkommen,
schulische Nachmittagsbetreuung

Zustimmung hinsichtlich vertiefender Fragen zum beruflichen Weiterkommen, Hort

Zustimmung hinsichtlich vertiefender Fragen zum beruflichen Weiterkommen,
Kindergarten

Zustimmung hinsichtlich vertiefender Fragen zum beruflichen Weiterkommen,
organisierte Privatbetreuung

Zustimmung hinsichtlich vertiefender Fragen zum beruflichen Weiterkommen,
private Betreuung durch Verwandte/Bekannte

Organisationsstruktur der Betreuung in den Ferien
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Organisationsstruktur der Betreuung in den Ferien, nach beruflichem
Tatigkeitsniveau

Organisationsstruktur der Betreuung in den Ferien, nach Organisationsstruktur der
Betreuung wéhrend der Schulzeit

Nutzung von Betreuungsangeboten in den Ferien - konkrete Angebote,
Mehrfachnennungen méglich

Ubersicht: Nutzung der Betreuungsangebote in den Ferien, nach Alter des Kindes,
Mehrfachnennungen mdglich (Vollzeit)

Freizeitangebote der Schule, Detail, Mehrfachnennungen méglich

Organisierte Freizeitangebote, Detail, Mehrfachnennungen mdéglich

Dauer der Nutzung in Ferien, nach Betreuungsform, in Wochen
Durchschnittliche Dauer der Nutzung in Ferien, nach Betreuungsform, in Wochen
Haufigkeit der Nutzung in Ferien, nach Betreuungsform

Kosten der Betreuung in den Ferien, nach Betreuungsform, monatlich

Durchschnittliche und mittlere Kosten der Betreuung in den Ferien, nach
Betreuungsform, monatlich

Kosten der Betreuung in den Ferien, nach Betreuungsform, pro Woche
Durchschnittliche und mittlere Kosten der Betreuung in den Ferien, pro Woche

Durchschnittliche Summe der Aufwendungen fir Ferienbetreuung/en (Euro), nach
Betreuungsorganisation
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Durchschnittliche Summe der Aufwendungen flr institutionelle Ferienbetreuung/en
Legung der eigenen Urlaubszeiten in die schulfreien Zeiten

Legung der eigenen Urlaubszeiten in die schulfreien Zeiten, nach ausgewahlten
Sozialmerkmalen

Grunde dafir, den eigenen Urlaub NICHT génzlich/grof3teils in schulfreie Zeiten zu
legen (Mehrfachantworten mdoglich)

Legung von GEMEINSAMEN Urlaubszeiten in die schulfreien Zeiten

Griinde dafiir, dass Partnerin den Urlaub NICHT génzlich/groRteils GEMEINSAM in
schulfreie Zeiten legte (Mehrfachantworten méglich)

Betreuung durch altere Kinder

Betreuung durch altere Kinder, nach ausgewahlten Sozialmerkmalen

Alter der betreuenden alteren Kinder

Zeiten ohne Betreuung

Zeiten ohne Betreuung, nach ausgewahlten Sozialmerkmalen

Zeiten ohne Betreuung, Schulzeit/Ferienzeit

Zeiten ohne Betreuung, Schulzeit/Ferienzeit, nach ausgewahlten Sozialmerkmalen
Haufigkeit der Zeiten ohne Betreuung, Schulzeit/Ferienzeit

Haufigkeit der Zeiten ohne Betreuung, Schulzeit/Ferienzeit (bezogen auf alle
Befragten)

Einverstandnis mit den Zeiten ohne Betreuung

Einverstandnis mit den Zeiten ohne Betreuung, nach ausgewahlten
Sozialmerkmalen
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11.1 Kurzprofile der einzelnen Betreuungsformen

Private Betreuung durch Verwandte und Bekannte

Abbildung 89: NUTZUNGSPROFIL private Betreuung durch Verwandte & Be-
kannte — Nutzungsanteile in %

Nutzungsanteil gesamt

2014 -vz 38%
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5 OEingehen individuelle Bedurfnisse

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 901. Interviews
Private Betreuung durch Verwandte und Bekannte n gesamt = 362, n miss s. Tab-Anhang. * sehr

wichtig (1) - gar nicht wichtig (4); ** sehr gut (1) - nicht gentigend (5). L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’,
2009. Interviews n gesamt = 1.212
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Hort

Abbildung 90:

NUTZUNGSPROFIL Hort — Nutzungsanteile in %

Nutzungsanteil gesamt
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 901. Interviews
Hort n gesamt = 98, n miss s. Tab-Anhang. * sehr wichtig (1) - gar nicht wichtig (4); ** sehr gut (1) -
nicht geniigend (5). L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212.
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Schulische Nachmittagsbetreuung

Abbildung 91: NUTZUNGSPROFIL schulische Nachmittagsbetreuung — Nut-
zungsanteile in %

Nutzungsanteil gesamt
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 901. Interviews
schulische Nachmittagsbetreuung n gesamt = 150, n miss s. Tab-Anhang. * sehr wichtig (1) - gar
nicht wichtig (4); ** sehr gut (1) - nicht gentgend (5). L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009.
Interviews n gesamt = 1.212.
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Kindergarten

Abbildung 92:

NUTZUNGSPROFIL Kindergarten — Nutzungsanteile in %

Nutzungsanteil gesamt
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 901. Interviews
Kindergarten n gesamt = 53, n miss s. Tab-Anhang. * sehr wichtig (1) - gar nicht wichtig (4); ** sehr
gut (1) - nicht genitigend (5). L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212.
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Ganztagsschule

Abbildung 93:

NUTZUNGSPROFIL Ganztagsschule — Nutzungsanteile in %

Nutzungsanteil gesamt
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 901. Interviews
Ganztagsschule n gesamt = 58, n miss s. Tab-Anhang. * sehr wichtig (1) - gar nicht wichtig (4); **
sehr gut (1) - nicht geniigend (5). L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212.
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Organisierte Privatbetreuung

Abbildung 94: NUTZUNGSPROFIL organisierte Privatbetreuung — Nutzungs-
anteile in %
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 901. Interviews
organisierte Privatbetreuung n gesamt = 46, n miss s. Tab-Anhang. * sehr wichtig (1) - gar nicht

wichtig (4); ** sehr gut (1) - nicht gentiigend (5). L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n
gesamt = 1.212.
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Weitere Betreuungsformen - Nutzungsprofile

Abbildung 95: NUTZUNGSPROFIL Punktuelle Betreuungsformen — Nutzungs-
anteile in %
Nutzungsanteil gesamt
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 901. Interviews
Punktuelle Betreuungsformen n gesamt = 273, n miss s. Tab-Anhang. * sehr wichtig (1) - gar nicht
wichtig (4); ** sehr gut (1) - nicht gentgend (5). L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n

2.

gesamt=1.21

Abbildung 96:
beitszeit — Nutzungsanteile in %
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 901. Interviews
Betreuung durch IP wahrend eigener Arbeitszeit n gesamt = 147, n miss s. Tab-Anhang. * sehr
wichtig (1) - gar nicht wichtig (4); ** sehr gut (1) - nicht gentigend (5). L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’,
2009. Interviews n gesamt = 1.212. entspricht Kategorie ,Arbeitsplatz/Firma im selben Haus wie

Haushalt'

102



Abbildung 97: NUTZUNGSPROFIL Betreuung durch andere Haushaltsangeho-
rige wahrend deren Arbeitszeit — Nutzungsanteile in %

Nutzungsanteil gesamt
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 901. Interviews
Betreuung durch andere Haushaltsangehorige wahrend deren Arbeitszeit n gesamt = 78, n miss s.

Tab-Anhang. * sehr wichtig (1) - gar nicht wichtig (4); ** sehr gut (1) - nicht gentgend (5). Keine
Entsprechung in Daten fiir 2009.

Abbildung 98: NUTZUNGSPROFIL Betreuung durch I[P (AZ entsprechen
Schul-/Kindergartenzeiten) — Nutzungsanteile in %
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 901. Interviews
Betreuung durch IP (AZ entsprechen Schul-/Kindergartenzeiten) n gesamt = 264, n miss s. Tab-
Anhang. * sehr wichtig (1) - gar nicht wichtig (4); ** sehr gut (1) - nicht gentigend (5). L&R Datafile
‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212. Keine Entsprechung in Daten fur 2009.

Abbildung 99: NUTZUNGSPROFIL Betreuung durch andere Haushaltsangeho-
rige — Nutzungsanteile in %

Nutzungsanteil gesamt
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Bundesland (Vollzeit)

Wien 37%

Bundeslander 44%
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 901. Interviews
Betreuung durch andere Haushaltsangehdrige n gesamt = 389, n miss s. Tab-Anhang. * sehr wichtig

(1) - gar nicht wichtig (4); ** sehr gut (1) - nicht geniigend (5). L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009.
Interviews n gesamt = 1.212. Keine Entsprechung in Daten fur 2009.

Abbildung 100: NUTZUNGSPROFIL Keine Betreuung durch Erwachsene — Nut-
zungsanteile in %
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews n gesamt = 901. Interviews
Keine Betreuung durch Erwachsene n gesamt = 170, n miss s. Tab-Anhang. * sehr wichtig (1) - gar

nicht wichtig (4); ** sehr gut (1) - nicht gentgend (5). L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009.
Interviews n gesamt = 1.212. Keine Entsprechung in Daten fuir 2009.
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11.2 Sozialindikatoren im Uberblick

Die folgende Skizzierung der Stichprobe hinsichtlich verschiedener sozioékonomi-
scher Merkmale soll ersichtlich machen, wie sich die Gruppe der befragten Frauen
naherhin zusammensetzt. Im Anhang finden sich fir alle Indikatoren die Verteilungen
nach Bundesland (siehe Tabelle 3ff). An einzelnen Stellen erfolgt eine Gegenuber-
stellung mit der Stichprobe der Studie von 2009.

Wohnort

Die Verteilung der Befragten nach Bundesland représentiert die tatsachliche Vertei-
lung vollzeit- bzw. teilzeiterwerbstatiger Miitter It. Abgestimmter Erwerbsstatistik 2012
(siehe naher Kapitel 11.3). Dementsprechend stammen — von den Vollzeitbeschéftig-
ten — jeweils rund 20% aus Wien und aus Niederdsterreich, etwa 15% aus Oberdster-
reich und etwas weniger aus der Steiermark. Die weiteren Bundeslander stellen we-
niger als 10% der vollzeitbeschéftigten Frauen (siehe Tabelle 3). Zum Vergleich wur-
de auch die Bundeslanderverteilung der Vorgangerstudie eingeflgt.

Tabelle 3: Verteilung der vollzeit- und teilzeitbeschaftigten Frauen mit
Kind/ern zwischen 5 und 14 Jahren, nach Bundesland und Ar-
beitszeitausmal}; Statistik Austria, Stichprobe 2014, Stichprobe

2009
Abgestimmte Erwerbssta- ~ Aktuelle Stichprobe 2014, 2009 (ge-
tistik 2012 gewichtet wichtet)
Arbeitszeit Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit Vollzeit Teilzeit Vollzeit
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Burgenland 3% 3% 4% 4% 4%
Karnten 7% 6% 8% 6% 8%
Niederdsterreich 21% 20% 20% 20% 22%
Oberdsterreich 15% 20% 14% 20% 14%
Salzburg 6% 7% 7% 7% 6%
Steiermark 13% 15% 12% 14% 14%
Tirol 8% 9% 9% 9% 7%
Vorarlberg 5% 5% 5% 5% 3%
Wien 22% 14% 21% 14% 23%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Abgestimmte Erwerbsstatistik 2012; L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014: gewichtete Stichprobe,
Interviews VZ n=901, TZ n=322; L&R Datafile ,Kinderbetreuung’, 2009: gewichtete Stichprobe,
n=1.212

Bei verschiedenen Fragen der Kinderbetreuung hat sich die Grol3e des Wohnorts —
und die damit verbundenen strukturellen Bedingungen, wie etwa die Verfigbarkeit
institutioneller Betreuungsangebote oder die Erreichbarkeit von Betreuungseinrich-
tungen und -personen — als wichtiger Unterscheidungsfaktor herausgestellt. In dieser
Korrelation sollte nicht unbedingt das Erwerbsausmal’ als fixer Faktor gesehen wer-
den — indem man danach fragt, wo vollzeit- bzw. teilzeiterwerbstatige Frauen leben.
Vielmehr sollte wohl auch in umgekehrtem Schluss gesehen werden, welche regiona-
len Bedingungen welches Arbeitszeitausmald eher ermdglichen. In Summe ist der
Zusammenhang von Vollzeit — vermehrt GrofRstadt und Teilzeit — vermehrt landliche
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Gebiete nicht verwunderlich. Von den Befragten leben 40% der Vollzeit- und 54% der
teilzeitbeschaftigten Personen in landlichen Gebieten. Auf kleine bis mittelgrof3e
Stadte entfallen 31% der vollzeit- und 28% der teilzeitbeschéftigten Frauen, und in
GrolRstadten leben 28% bzw. 18% der Befragten (siehe auch Tabelle 11). In der Vor-
gangerstudie von 2009 wurden etwas weniger Frauen in kleinen- und mittleren Stad-
ten zugunsten von Grof3stadterinnen befragt (51% GrofR3stadt, 21% kleine bis mittel-
grol3e Stadt).

Abbildung 101: GréRe des Wohnortes
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mkleiner Ort (unter 5.000 EW)

Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322

Migrationshintergrund

Ein allfalliger Migrationshintergrund der befragten Mitter wurde Uber ihr eigenes Ge-
burtsland sowie jenes ihrer Eltern erhoben. Demzufolge weisen 28% der vollzeiter-
werbstétigen Frauen sowie 14% der Teilzeitbeschéftigten einen solchen Migrations-
hintergrund der ersten oder zweiten Generation auf (siehe auch Tabelle 12ff). Diese
Anteile liegen relativ nahe an der realen Verteilung (Abgestimmte Erwerbsstatistik
2012 der Statistik Austria: nur erste Generation: Vollzeitbeschaftigte Frauen 24%,
Teilzeit 18%). Jedenfalls liegen sie deutlich hoéher als in der Vorgangerstudie von
2009, wo mit einem Anteil von 9% eine markante Unterreprasentation von Migrantin-
nen gegeben war. Der Migrantinnenanteil variiert stark im Bundeslandvergleich, und
liegt in Wien mit 48% am hdchsten, in Kéarnten und der Steiermark mit rund 15% am
niedrigsten.
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Abbildung 102: Migrationshintergrund
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=5, TZ
n=322, n miss=2.

Die befragten Vollzeit- und Teilzeitkrafte haben dabei eine etwas andere Herkunfts-
struktur. In beiden Teilgruppen sind die Nachfolgestaaten der Republik Jugoslawien
die wichtigsten Migrationslander (rund die Halfte der Frauen mit Migrationshinter-
grund stammt aus dieser Region). Bei den vollzeitbeschéftigen Frauen verteilt sich
die andere Halfte auf die Turkei (17%) und die ,alten“ EU- bzw. EFTA-Staaten (je-
weils rund 15%) und weiters die neuen Mitgliedsstaaten und andere Herkunftslander.
Bei den Teilzeitbeschaftigten entfallt hingegen fast ein Drittel auf die neuen EU-
Mitgliedsstaaten, etwa 10% auf die ,alten“ EU-/EFTA-Staaten und nur wenige Pro-
zente auf die Turkei und andere Staaten.

Ausbildungsniveau

Die befragten Frauen verfiigen mehrheitlich Uber ein mittleres Ausbildungsniveau:
zwei Drittel (Vollzeit) bzw. 79% (Teilzeit) haben demnach einen Sekundarabschluss.
Bei den vollzeitbeschéftigten Personen sind sowohl die geringen als auch die hohen
Abschlisse etwas haufiger als bei den Teilzeitbeschéaftigten (siehe Abbildung 103).
Einen akademischen Abschluss besitzen insgesamt 20% der befragten Vollzeiter-
werbstatigen, von den Teilzeitbeschéaftigten mit 13% generell etwas weniger, eine
Ausnahme stellt hier aber Wien dar (23%). Der Anteil von Pflichtschulabsolventinnen
liegt dem gegeniber insgesamt bei 13% (Vollzeit) bzw. 8% (Teilzeit). Die beiden
Bundeslander Tirol und Vorarlberg heben sich hier etwas ab, in diesen Regionen sind
in der Stichprobe Pflichtschulabsolventinnen Uber- und Akademikerinnen unterrepré-
sentiert.

Im Vergleich zu den Daten von Statistik Austria ist festzuhalten, dass die Frauen der
vorliegenden Stichprobe tendenziell etwas tUberdurchschnittlich qualifiziert sind — in
der Gruppe aller erwerbstatigen Mutter in Osterreich liegt der Anteil der Pflichtschul-
absolventinnen — zu Lasten der mittleren Abschliisse — doch deutlich héher (VZ 27%,
TZ 18% maximal Pflichtschule).

Eine solche Uberreprasentation héherer Abschliisse war auch in der Studie von 2009
der Fall. Damals hatten ebenfalls rund 12% der Befragten maximal einen Pflicht-
schulabschluss, der Akademikerinnen-Anteil lag mit 22% sogar noch etwas hoher.
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Abbildung 103: Hochste abgeschlossene Ausbildung
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=8, TZ
n=322, n miss=4

Beschaftigungs- und Tatigkeitssituation

Der weit Uberwiegende Teil der Befragten steht in einem unselbststandigen Arbeits-
verhéaltnis. Bei den Vollzeitbeschaftigten betragt der Anteil Selbststandiger (d.h. ge-
werbliche Selbststandigkeit, Neue Selbststandigkeit, Landwirtinnen) 9%, was dem
von der Abgestimmten Erwerbsstatistik 2012 ausgewiesenen Wert entspricht. Zwi-
schen den Bundeslandern variiert der Wert zwischen 2% im Burgenland und 17% in
Karnten. In der Gruppe der Teilzeitbeschaftigten fallt dieser Anteil mit 2% geringer

aus, hier gibt es keine vergleichbaren Zahlen.

Abbildung 104: Beschéftigungssituation
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=8, TZ
n=322, n miss=4. Selbststandig Beschéftigte: gewerblich Selbststandige, Neue Selbststandige, Land-

wirtin

Allfallig im Haushalt lebende Partnerinnen sind zu einem etwas hoheren Anteil
selbststandig beschatftigt (siehe Tabelle 17f): bei den Vollzeitbeschéftigten ist in 23%
der Falle, bei den Teilzeitbeschaftigten bei 16% der Falle der/die Partnerin
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selbststandig. Ist die interviewte Person selbst selbststdndig, so ist auch der/die
Partnerin zu einem Uberdurchschnittlichen Anteil selbststandig erwerbstatig.

Ahnlich wie beim Ausbildungsniveau sind beim Tatigkeitsniveau mittlere Bereiche die
haufigsten (siehe Abbildung 104 sowie Tabelle 19). In einer Hilfs- oder angelernten
Tatigkeit ist gut ein Viertel der Befragten tatig (Vollzeit 26%, Teilzeit 30%), eine fuh-
rende Tatigkeit Uben 14% der Vollzeit- und aber nur 4% der Teilzeitbeschaftigten
aus. Dieser relativ geringe Anteil fuhrender Tatigkeiten bei Teilzeiterwerbstatigen
spiegelt die haufigen Schwierigkeiten eines beruflichen Aufstiegs im Rahmen einer
Teilzeittatigkeit.

Abbildung 105: Berufliches Tatigkeitsniveau
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=13, TZ
n=322, n miss=4.

Familienstand

Die partnerschaftliche oder Haushaltskonstellation ist weitgehend durch Ehe- und
Lebensgemeinschaften gepragt. Die Patchwork-Konstellation einer Ehe- oder Le-
bensgemeinschaft mit nicht gemeinsamen Kindern ist mit 1-2% sehr gering. Der An-
teil von Alleinerzieherinnen liegt bei den Vollzeitbeschaftigten — etwa wie in der Stu-
die von 2009 — bei 22%, bei den teilzeiterwerbstatigen Frauen bei 10%. Ein Vergleich
mit den entsprechenden Werten von Statistik Austria zeigt, dass in der Gruppe der
Teilzeitbeschéftigten die Alleinerzieherinnen in der Stichprobe unterreprasentiert
sind, bei den Vollzeitkraften entspricht der Anteil jenem auf Ebene aller Erwerbstati-
gen (Abgestimmten Erwerbsstatistik 2012: Vollzeit 24%, Teilzeit 20%).
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Abbildung 106: Partnerschaftliche Konstellation
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Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322.

Kinder - Anzahl, Alter und Geschlecht

Die befragten Frauen leben tberwiegend mit einem oder zwei Kindern im interessie-
renden Alter von 5-14 Jahren im Haushalt, im Mittel sind es zwei Kinder (Median),
was den Daten von Statistik Austria entspricht (siehe auch Tabelle 21). Die folgende
Abbildung 107 zeigt, dass die befragten Vollzeitbeschaftigten zu einem hdheren An-
teil (36%) nur ein Kind haben als Teilzeitbeschéftigte (21%), die ihrerseits haufiger
(24%) auch drei oder mehr Kinder betreuen.

Auch die partnerschaftliche Konstellation steht in einem Zusammenhang mit der An-
zahl der Kinder: vollzeitbeschéftigte Alleinerzieherinnen haben wesentlich haufiger
nur ein Kind im schulpflichtigen Alter als Frauen in partnerschaftlichen Haushaltsfor-
men. Drei oder mehr Kinder sind bei Alleinerzieherinnen mit 9% relativ selten.

Beide Rahmenbedingungen sind wiederum eher in umgekehrter Lesart zu deuten —
diese Verteilungen veranschaulichen die naheliegende These, dass eine Vollzeitta-
tigkeit fir Frauen leichter umzusetzen ist, wenn sie ,nur’ ein Kind im schulpflichtigen
Alter haben bzw. wenn sie in einer partnerschaftlichen Haushaltskonstellation leben.
Die Grof3e des Wohnorts bzw. die damit verbundenen unterschiedlichen institutionel-
len Betreuungsmaoglichkeiten spielen beztiglich der Anzahl der Kinder bei den befrag-
ten berufstatigen Frauen keine wesentliche Rolle.

Im Vergleich mit der Stichprobe von 2009 — wo insgesamt 30% der vollzeitbeschéftig-
ten Frauen ein Kind, 49% zwei und 22% drei und mehr Kinder hatten — haben die
nun Befragten geringfiigig weniger Kinder.
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Abbildung 107: Anzahl der Kinder im Haushalt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vollzeit 36% 47% 18%

Teilzeit 21% 55% 24%

Ehe/Lebensgem. (VZ) 20%

Alleinerziehend (VZ) 31% 9%
kleiner Ort (unter 5.000 EW) (VZ) 51% 17%
kleine bis mittelgro3e Stadt 45% 17%
Grof3stadt (100.000 EW und mehr) (VZ) 41% 19%
mein Kind zwei Kinder drei und mehr Kinder

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322.

Die Verteilung des Alters der (zufallig ausgewahlten, vgl. Kapitel 11.3) Kinder, ist in
der folgenden Abbildung dargestellt: Rund die Halfte der Kinder ist demnach 5 -11
Jahre, die andere Haélfte 12-14 Jahre alt. Bei der Teilzeitgruppe finden sich etwas
mehr jungere Kinder.

Im Vergleich mit der Studie von 2009 sind die Kinder der vorliegenden Erhebung ins-
gesamt geringfiigig alter: waren bei der vorigen Erhebung jeweils 18% 5-7 und 8-9
Jahre, sind es nun nur rund 15%. Dem gegeniiber sind in der aktuellen Erhebung
21% der Kinder 14 Jahre, dies waren zuletzt mit 16% etwas weniger (siehe Tabelle
27). Die Geschlechterverteilung ist wie 2009 ausgewogen (siehe Tabelle 28.

Abbildung 108: Alter des (zuféllig ausgewahlten) Kindes
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Teilzeit (bis zu 35 WStd) 18% 22% 27% 17%

m5 bis 7 Jahre ®8 und 9 Jahre 10 und 11 Jahre 12 und 13 Jahre 14 Jahre

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322.
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11.3 Methodische Anmerkungen zur Stichprobe

Von Juli bis Oktober 2014 wurden insgesamt valide 1.223 Interviews mit Frauen
gefuihrt, die ein oder mehrere Kinder der Altersgruppe 5-14 Jahren haben. Die Stich-
probe umfasst dabei wie geplant gut 900 vollzeiterwerbstatige sowie gut 300 teilzeit-
erwerbstatige Mitter.

Disproportionale Stichprobenziehung

Mit der Zielsetzung, gesicherte Aussagen fir Vollzeiterwerbstatige im Bundeslander-
vergleich machen zu kénnen, wurde eine disproportionale Stichprobe gezogen. Das
bedeutet, dass kleine Subgruppen — hier die beviélkerungsmanig kleinen Bundeslan-
der — relativ Uberreprasentiert werden. Auf diese Weise werden die Fallzahlen an
Interviews in allen Gruppen grof3 genug, um noch statistische Analysen durchfiihren
zu kénnen. Als Untergrenze gilt dabei eine Anzahl von 25 Interviews.

Tabelle 4: Bundesland, Anzahl der gefihrten Interviews

Arbeitszeit
Teilzeit (bis zu 35 Vollzeit
WStd)

Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Bgld 25 8% 60 7%
Ktn 25 8% 80 9%
NO 56 17% 161 18%
00 47 15% 103 11%
Shg 26 8% 91 10%
Stmk 42 13% 100 11%
Tir 26 8% 90 10%
Vbg 27 8% 49 5%
w 48 15% 167 19%
Gesamt 322 100% 901 100%

Quelle: L&R Datafile ,Kinderbetreuung2’, 2014

Diese Disproportion muss in der Auswertung wieder ausgeglichen werden, da sonst
die kleinen’ Bundeslander zu starken Einfluss auf das Gesamtergebnis n&hmen.
Daher erfolgt eine Gewichtung der Stichprobe. Auf diesem Weg wird der Einfluss
der einzelnen Subgruppen auf die gesamte Stichprobe wieder den realen Relationen
angepasst, wobei die Verhaltnisse innerhalb der einzelnen Subgruppen davon unbe-
rahrt bleiben.

Fur die hier untersuchte Zielgruppe gibt es keine ganz exakte Entsprechung in amtli-
chen Statistiken, da hier die Kombination mit dem Erwerbsstatus eines allfalligen
Partners/einer Partner als Zielgruppenkriterium definiert wurde — um in die Studien-
zielgruppe zu fallen, musste ein/e allféallig im Haushalt lebende Partnerin einer vollzei-
tigen Erwerbstatigkeit nachgehen. So kann nur der Erwerbsstatus und die Betreuung
von Kindern als Vergleichskriterium fir die Grundgesamtheit herangezogen werden.

Datengrundlage hierfiir bildet die Abgestimmte Erwerbsstatistik 2012 von Statistik
Austria. Der Vorteil dieser Datenquelle liegt im Umstand, dass es sich dabei — im
Gegensatz zu den Erhebungsdaten des Mikrozensus — um Registerdaten handelt.
Die herangezogene Teilgruppe in der Abgestimmten Erwerbsstatistik sind erwerbsta-
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tige Frauen, deren jiingstes Kind in der Familie zwischen 6 und 14 Jahren ist.3" ¥ Es
wurde eine Gewichtung nach dieser Bundeslandverteilung vorgenommen, getrennt
fur die vollzeit- und teilzeiterwerbstatigen Personen. Ergédnzend wurde auch die Ver-
teilung der Ausbildungsniveaus in der Gewichtung beriicksichtigt. Die folgenden bei-
den Tabellen stellen die Verteilung dieser Personengruppe auf die Bundeslander
gem. Statistik Austria dar, sowie die demensprechende Verteilung in der gewichteten
Stichprobe der vorliegenden Studie, im Fall der Vollzeitgruppe auch die Verteilung in
der Studie von 2009.%

Tabelle 5: Vollzeiterwerbstéatige Frauen

Abgestimmte Erwerbs- Stichprobe Stichprobe

statistik 2012 2014 2009

Anzahl Anteil Anteil Anteil
Burgenland 4.066 3% 4% 4%
Karnten 8.267 7% 8% 8%
Niederdsterreich 24.246 21% 20% 22%
Oberosterreich 17.812 15% 14% 14%
Salzburg 7.198 6% 7% 6%
Steiermark 14.791 13% 12% 14%
Tirol 8.770 8% 9% 7%
Vorarlberg 5.892 5% 5% 3%
Wien 25.318 22% 21% 23%
Zusammen 116.360 100% 100% 100%

Quelle: Statistik Austria, 2012; Filter: Alter des jungsten Kindes in der Familie (6 bis 14 Jahre), Geschlecht
weiblich, Erwerbstatig in Vollzeit; L&R Datafile ,Kinderbetreuung2‘, 2014, gewichtete Stichprobe,
Interviews n=901; L&R Datafile ,Kinderbetreuung’, 2009: gewichtete Stichprobe, n=1.212.

Tabelle 6: Teilzeiterwerbstatige Frauen

Abgestimmte Erwerbs- Stichprobe

statistik 2012 2014

Anzahl Anteil Anteil
Burgenland 6.319 3% 4%
Kéarnten 11.942 6% 6%
Niederdsterreich 37.959 20% 20%
Oberdsterreich 38.470 20% 20%
Salzburg 13.969 7% 7%
Steiermark 27.762 15% 14%
Tirol 18.011 9% 9%
Vorarlberg 9.361 5% 5%
Wien 26.673 14% 14%
Zusammen 190.466 100% 100%

Quelle: Statistik Austria, 2012; Filter: Alter des jingsten Kindes in der Familie (6 bis 14 Jahre), Geschlecht
weiblich, Erwerbstétig in Teilzeit; L&R Datafile ,Kinderbetreuung2‘, 2014, gewichtete Stichprobe,
Interviews n=322

% Dies entspricht nicht exakt dem Zugang in dieser Studie. In der Studie wurde im Fall mehrerer Kinder
im interessierenden Alter von 5-14 Jahren per Zufallsgenerator eines ausgewahlt. Allféllige weitere
Kinder sind hier also unter Umstanden auch jiinger als das untersuchte Kind.

2 Laut Abgestimmter Erwerbsstatistik 2012 hatten diese Frauen (d.h. erwerbstatig, jingstes Kind 6-14
Jahre) zu 73% (VZ) bzw. 62% (TZ) ein Kind unter 15 Jahren, zu 24% (VZ) bzw. 34% (TZ) zwei und
zu 3% (VZ) bzw. 4% (TZ) drei und mehr. Daraus errechnet sich eine Anzahl von rund 152.000
schulpflichtigen Kindern in Haushalten mit vollzeiterwerbstatigen Muttern, sowie 271.000 in Haushal-
ten mit teilzeiterwerbstatigen Muttern.

% Die statistische Schwankungsbreite betragt bei einem Signifikanzniveau von 95% fiir die Gruppe der
Vollzeiterwerbstétigen insgesamt (Osterreich ) +3,3%, fur die Teilzeitgruppe +5,5%.
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Gleichzeitig ist festzuhalten, dass hinsichtlich der anderen Kriterien kein Anspruch
auf Reprasentativitéat der Ergebnisse besteht. Die ausgewerteten Subgruppen (bspw.
einzelne Betreuungsformen, Migrationshintergrund, Altersgruppen der Kinder, etc.)
sind stets grol3 genug, um Aussagen Uber diese Subgruppen machen zu kénnen
(andernfalls werden die Zahlen nicht dargestellt), doch wie bei Erhebungsdaten (b-
lich, ist bei kleineren betrachteten Teilgruppen mit groReren Schwankungsbreiten zu
rechnen.

Prozedere der empirischen Erhebung

B Wie in der Vorgangerstudie wurden durch den Hauptverband der Sozialversiche-
rungstrager Adressen von Frauen ausgehoben, die ein Kind im interessierenden
Alter haben.

B Es erfolgte eine Adress- und Telefonnummernrecherche durch Mitarbeiterinnen
von L&R in &ffentlichen Telefonbiichern.

B Bei der ersten telefonischen Kontaktaufnahme wurde mittels Screening-Fragen
die Zugehorigkeit zur Zielgruppe geklart (Kind im interessierenden Alter, Erwerbs-
tatigkeit der Mutter selbst und Vollzeiterwerbstatigkeit des/der gegebenenfalls im
Haushalt lebenden Partners/Partnerin) und ein Interviewtermin vereinbart.

B Die Interviews wurden ausschlie3lich mit den Muttern gefiihrt.
Die Angaben wurden gleich in einer Datenbank erfasst.

B Die Verarbeitung und Auswertung der Daten erfolgte computergestiitzt, wobei die
Anonymitét der Interviewpartnerinnen gewahrleistet wird.

Zur Darstellungsform in diesem Bericht

Generell wurden die teilzeiterwerbstatigen Frauen in dieser Studie im Sinne einer
Vergleichsgruppe einbezogen. Ihr Umfang wurde daher mit n=300 relativ schmal ge-
halten und sie ist — wiirde man alle Befragungsdaten zusammen als ,gesamt‘ ausge-
ben — im Vergleich zu den primér interessierenden Vollzeitbeschaftigten stark unter-
reprasentiert. Diese beiden Gruppen sind daher als zwei eigenstandige Teilgruppen
zu verstehen und daher werden samtliche Analysen getrennt fur Vollzeit- und Teil-
zeitbeschatftigte durchgefiihrt und im Bericht auch stets getrennt dargestellt.

Abbildungen und Tabellen beinhalten immer die gewichteten Ergebnisse bzw. Antei-
le. Zur Information Uber die zugrunde liegende Anzahl von Interviews wird die ent-
sprechende Zahl in der Quellenzeile als ,n=*, die Zahl der Antwortausfalle als ,n
miss=" ausgewiesen. Teilgruppen, denen weniger als 25 Interviews zugrunde liegen,
werden nicht dargestellt.

Methodische Anmerkungen zur Auswertung der Betreuungsformen

Diese in Kapitel 3 dargestellten Betreuungsformen wurden im Sinne einer Nutzung
(ja/nein) fur ein schulpflichtiges Kind im Haushalt im Referenzzeitraum des Schuljah-
res 2013/2014 erhoben. Im Fall mehrerer Kinder in der interessierenden Altersgruppe
zwischen 5 und 14 Jahren wurde ein Kind per Zufallsgenerator zufallig ausgewahlt.
Die Auswertungen basieren nun auf verschiedenen Weisen der Zusammenfassung.

Die Darstellung der Nutzungsanteile (siehe Kapitel 3.1 und Kapitel 3.2) beruht auf
Zusammenfassungen aller erhobenen Betreuungsformen. Es wurden dabei die insti-
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tutionellen und die privaten Formen voneinander unterschieden. Die folgende Tabelle
gibt einen Uberblick tiber die Zuordnung der Betreuungsformen zu den beiden Grup-
pen.

Tabelle 7: Ubersicht institutionelle und private Betreuungsformen

Instituionelle Betreuungsformen Privat (organisierte) Betreuungsformen

Schulische Nachmittagsbetreuung  Private Betreuung (Verwandte, Bekannte)

Hort Organisierte Privatbetreuung

Kindergarten Betreuung durch andere Haushaltsangehorige

Ganztagsschule Betreuung durch IP (AZ entsprechen Schul-/Kindergartenzeiten)

Internat Betreuung durch IP wahrend eigener Arbeitszeit

Punktuelle Betreuungsformen Betreuung durch andere Haushaltsangehorige wahrend deren Arbeitszeit

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014

Die Grundfragen lauten zunachst: werden institutionelle Angebote genutzt (ja/nein)?
Werden private Angebote genutzt (ja/nein)? Aus diesen Zuordnungen der einzelnen
Interviews kénnen in Bezug auf ihr gesamtes Betreuungssetting vier Gruppen von-
einander unterschieden werden: Personen, die ,nur privat (organisierte) Betreuung®,
»institutionelle und privat (organisierte) Betreuung®, nur institutionelle Betreuung“ und
,ohne Betreuung (wenn keine der genannten Formen genutzt wurde)“ genutzt haben.
Mit dieser Kategorisierung wird in Kapitel 3.1 gearbeitet. Auf diese Weise wird zu-
nachst die Gesamtkonstellation der Betreuungsorganisation dargestellt.

Beim nachsten Analyseschritt in Kapitel 3.2 wurde auf die einzelnen Betreuungsfor-
men auf der Basis einer ja/nein Zuordnung zugegriffen. Die Frage hier lautet: wird
diese Betreuungsform genutzt oder nicht? Die Beriicksichtigung eines Falls in einem
so errechneten ,Nutzungsanteil® fir die einzelne Betreuungsform erfolgt also unab-
hangig von einer allfalligen Nutzung auch anderer Betreuungsformen — beim Begriff
der ,Nutzung einer Betreuungsform® werden Mehrfachnutzungen und damit mehr-
schichtige Betreuungskonstellationen nicht abgebildet.

Die Erfassung von Details der Betreuung (wie Qualitatsmerkmale, etc.) wurde — wie
in der Studie von 2009 — auf bestimmte Betreuungsformen eingeschrénkt. Auf Seiten
der institutionellen Formen fallt hier das Internat aus der Analyse heraus, auf Seiten
der privaten Betreuungsformen erfolgt die Erfassung von Details nur fir die beiden
Formen ,private Betreuung durch Verwandte und Bekannte“ sowie die ,organisierte
Privatbetreuung®. In allen Analysen zu Betreuungsmerkmalen werden also nur jene
Falle bertcksichtigt, die die entsprechende Form nutzen — wieder unabh&ngig der
allfélligen parallelen Nutzung auch anderer Formen. Dies betrifft die Kapitel 3.3 (Nut-
zungsmotive), Kapitel 3.5 (Betreuungshaufigkeit), Kapitel 4 (Qualitdtsmerkmale) und
Kapitel 5 (Wirkungseffekte). Hier werden jeweils die Bewertungen pro Betreuungs-
form wiedergegeben. Weitere Differenzierungsschritte — beispielsweise nach Bun-
desland oder partnerschaftlicher Konstellation — wéaren hier aber aufgrund der absolut
gesehen kleinen Nutzungsgruppen mit einer problematisch hohen Zufallsbehaftung
versehen.®* Aus diesem Grund wurden die Betreuungsformen fiir diese Analysen

¥ Die jeweiligen Nutzerinnengruppen sind naturgemaf deutlich kleiner als die Gesamtstichprobe. Von

den 901 vollzeitbeschéftigten befragten Mittern nutzen beispielsweise nur 362 private Betreuung
durch Verwandte und Bekannte, das entspricht nur etwa einem Drittel der Befragten. Alle anderen
Betreuungsformen sind noch deutlich geringer besetzt (vgl. Tabelle 29)
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wieder nach ihrer Organisationsform in die beiden Formengruppen ,privat (organisier-
te) Formen® und ,institutionelle Formen“ zusammengefasst.

Zur Erhebung der Nutzungsanteile im Vergleich zur Studie 2009

Die Nutzungsanteile bei den einzelnen Betreuungsformen (siehe Kapitel 3.1f) fallen
in Teilbereichen anders aus als in der Studie 2009. Ein Teil davon ist wohl durch die
etwas verandert Altersstruktur der beobachteten Kinder zu erklaren (siehe Kapitel
11.2/Kinder). Besonders zu betonen ist hier aber, dass die Nutzungsanteile der Be-
treuungsformen aufgrund einer veranderten Fragestruktur nur in Teilen direkt mit der
Studie von 2009 vergleichbar sind. In dieser ersten Studie waren lediglich sieben
,Betreuungsformen’ als Kategorien vorgesehen (siehe Tabelle 8), und gleichzeitig
wurde die Kategorie ,Sonstige Formen‘ sehr haufig gewahlt. Diese wurde — allerdings
erst in der Auswertung — differenziert und es wurden aus den erganzenden Angaben
der Befragten weitere, Uberwiegend private Betreuungsformen ausformuliert. Die
Falle mit eben ,sonstigen‘ Antworten wurden auf diese neuen Kategorien verteilt und
die entsprechenden Anteile berechnet (siehe Abb. 14 in Studie 2009) — diesen Antei-
len lag somit aber eine proaktive Nennung der konkreten Form als Betreuungsform
von Seiten der Interviewpersonen zugrunde.

Um der so beobachteten groRen Breite privater Betreuungskonstellationen besser
Rechnung zu tragen, wurden die damals entwickelten Kategorien in der aktuellen
Erhebung den Interviewpartnerinnen gleich von Anfang an als Kategorien vorge-
schlagen. Eine solche Erhebungsstruktur — passive Zuordnung zu bestehenden For-
men — fuhrt zu mehr Nennungen, insbesondere bei dem gegenstandlichen Thema:
Denn es erscheint durchaus plausibel, dass diese privaten Betreuungsformen oft
eher als selbstverstéandliche Strukturbedingungen wahrgenommen werden und mit
der in der Erhebung verwendeten Frage nach den ,genutzten Betreuungsformen’ in
der ersten Studie gar nicht aktiviert wurden — bspw. dass im Haushalt lebende Ange-
horige (wie etwa der/die Partnerln, die GroRReltern oder Geschwister des Kindes) Be-
treuungsaufgaben Ubernehmen. In der Folge erlangen private Betreuungsformen in
Summe nun wesentlich héhere Nutzungsanteile als 2009.

Im Vergleich der ident erfragten Kategorien lasst sich festhalten, dass in der vorlie-
genden Stichprobe punktuelle Angebote (Jugendzentren, Vereine, etc.) deutlich hau-
figer genannt wurden.® Der schulischen Nachmittagsbetreuung kommt — vor dem
Hintergrund des kontinuierlichen Ausbaus der Betreuungsplatze in den letzten Jahren
auch plausibel — mit 17% nun ein hoherer Anteil zu als 2009 mit 11%. Die Betreuung
durch Verwandte und Bekannte wurde von den aktuellen Respondentinnen auch
etwas haufiger genannt als 2009. Die Inanspruchnahme von Hort, Kindergarten,
Ganztagsschule und Organisierter Privatbetreuung hingegen entspricht in ihren An-
teilen relativ genau den Nutzungsanteilen von 2009 (siehe Tabelle 8).

% Wir fuhren dies teilweise auf den Erhebungszeitpunkt zuriick. Die vorliegende Erhebung fand in den

Sommermonaten statt, und punktuelle Freizeitangebote wie bspw. Sportangebote waren den befrag-
ten Frauen mdglicherweise starker prasent als dies bei einer Befragung wahrend des Schuljahres
der Fall ist, was fir die Studie 2008/2009 zutraf. Dieser Nutzungsanteil zeigt dabei keinen Zusam-
menhang zu regionalen Faktoren wie Siedlungsdichte oder Bundesland. Es wurden keine Details zu
den jeweils damit angesprochenen Angeboten erhoben, insofern ist in dieser Studie keine weitere
Deutung dieses enormen Anstiegs moglich.
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Tabelle 8: Betreuungsform/en fur Zufallskind (Mehrfachnennungen maoglich)

Arbeitszeit STUDIE 2009
Vollzeit Teilzeit (bis zu Vollzeit
35 WStd)
Anteil Anteil Anteil
Private Betreuung (Verwandte, Bekannte) 38% 44% 34%
Punktuelle Betreuungsformen 28% 29% 14%
Schulische Nachmittagsbetreuung 16% 12% 11%
Hort 10% 6% 12%
Kindergarten 5% 9% 6%
Ganztagsschule 7% 5% 5%
Organisierte Privatbetreuung 4% 4% 4%
Betreuung durch andere Haushaltsangehorige 43% 43%
Betreuung durch IP (AZ entsprechen Schul- 27% 61%
/Kindergartenzeiten)
Keine Betreuung durch Erwachsene 19% 15% Keine Entsprechung
Betreuung durch IP wahrend eigener Arbeitszeit 16% 7% in Erhebung
Betreuung durch andere Haushaltsangehdrige 8% 12%
wahrend deren Arbeitszeit
Sonstige Betreuungsformen 0% 0%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews TZ n=322, VZ n=901 sowie
L&R Datafile ,Kinderbetreuung' 2009, Interviews VZ n=1.212

Im Bericht von 2009 wurde dann Uberwiegend mit der Typisierung der Betreuungs-
formen als ,nur institutionell®, ,nur privat (organisiert), ,institutionell und privat (orga-
nisiert)“ und ,ohne Betreuung“ gearbeitet. Die Grundlage fir diese Verdichtung waren
die Mehrfachnennungen zu den Betreuungsformen. Bei demselben Vorgehen mit
den aktuellen Anteilen verschieben sich diese Anteile durch die wesentlich haufigere
(zusatzliche) Nennung privater Betreuungsformen sowie punktueller Angebote nun
maflgeblich: Insbesondere der Anteil derer mit institutioneller und privat (organisier-
ter) Betreuung steigt von 18% auf Uber das doppelte (43%). Im Gegenzug sinken alle
anderen Anteile: Jener nur privat (organisierter) Formen von 49% auf 38%, jener oh-
ne Betreuung von 8% auf 5% und der Anteil rein institutioneller Betreuungsorganisa-
tion von 25% auf 14%.

Tabelle 9: Organisationsstruktur der genutzten Betreuungsform/en fur Zu-

fallskind
Arbeitszeit STUDIE 2009
Vollzeit Teilzeit (bis zu Vollzeit
35 WStd)

Anteil Anteil Anteil
nur institutionelle Betreuung 14% 7% 25%
nur privat (organisierte) Betreuung 38% 48% 49%
institutionelle und privat (organisierte) Betreuung 43% 44% 18%
ohne Betreuung 5% 1% 8%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews TZ n=322, VZ n=901 sowie
L&R Datafile ,Kinderbetreuung' 2009, Interviews VZ n=1.212

In der folgenden Tabelle wird schliel3lich eine Schatzung der Nutzungsanteile auf die
Grundgesamtheit vorgenommen. Diese Hochrechnung ist mit Vorsicht zu verwenden,
da die genaue Grundgesamtheit fir die spezifische Zielgruppe nicht bekannt ist: Die
zugrunde gelegte Abgestimmte Erwerbsstatistik (AE) weicht in einigen Punkten von
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der hier verfolgten Definition ab (s.o., konkret: AE: Altersgrenze 6 vs. hier: 5 Jahre;
AE: jungstes Kind in diesem Alter vs. hier: zufallig ausgewahltes Kind in diesem Alter;
AE: Keine Information Uber Partnerln vs. hier: Partnerin muss vollzeiterwerbstatig
sein).

Tabelle 10:  Nutzung von Betreuungsform/en (Mehrfachnennungen maoglich)

Vollzeit Teilzeit
Erhebungsda- Hochrechnung Erhebungsda- Hochrechnung
ten Anzahl AT ten Anzahl AT
(gerundet) (gerundet)
Anteil Anteil
Private Betreuung (Verwand-
te, Bekannte) 38% 44.200 44% 83.800
s]l;rrl‘ktuelle Betreuungsfor- 28% 32.600 20% 55.200
Schulische Nachmittagsbe- 16% 18.600 12% 22 900
treuung
Hort 10% 11.600 6% 11.400
Kindergarten 5% 5.800 9% 17.100
Ganztagsschule 7% 8.100 5% 9.500
Srr‘gamsmrte Privatbetreu- 2% 4.700 2% 7600
Betreuung durch andere 23% 50.000 23% 81.900

Haushaltsangehorige

Betreuung durch IP (AZ

entsprechen Schul- 27% 31.400 61% 116.200
/Kindergartenzeiten)

Keine Betreuung durch
Erwachsene

Betreuung durch IP wahrend
eigener Arbeitszeit
Betreuung durch andere
Haushaltsangehorige wah- 8% 9.300 12% 22.900
rend deren Arbeitszeit

19% 22.100 15% 28.600

16% 18.600 7% 13.300

nur institutionelle Betreuung 14% 16.300 % 13.300
nur privat (organisierte) 38% 44.200 48% 91.400
Betreuung ' '
institutionelle und privat o 9

(organisierte) Betreuung C0 N0 4% R
ohne Betreuung 5% 5.800 1% 1.900
Gesamt 100% 116.360 100% 190.466

Quelle: Erhebungsdaten: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014, gewichtete Stichprobe, Interviews TZ
n=322, VZ n=901; Hochrechnung auf Basis Statistik Austria 2012 Abgestimmte Erwerbsstatistik,
Filter: Alter des jungsten Kindes in der Familie (6 bis 14 Jahre), Geschlecht weilblich, erwerbstétig in
Voll- oder Teilzeit; eigene Berechnungen.
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11.4 Tabellenanhang

Tabelle 11:

Burgenland

Karnten

Nieder-
Osterreich

Oberoster-

reich

Salzburg

Steiermark

Tirol

Vorarlberg

Wien

Gesamt

kleiner Ort (unter 5.000 EW)

kleine bis mittelgroRe Stadt (5.000 bis unter 100.000 EW)
Gesamt

kleiner Ort (unter 5.000 EW)

kleine bis mittelgroRe Stadt (5.000 bis unter 100.000 EW)
Gesamt

kleiner Ort (unter 5.000 EW)

kleine bis mittelgroRe Stadt (5.000 bis unter 100.000 EW)
Gesamt

kleiner Ort (unter 5.000 EW)

kleine bis mittelgroRe Stadt (5.000 bis unter 100.000 EW)
Grof3stadt (100.000 EW und mehr)

Gesamt

kleiner Ort (unter 5.000 EW)

kleine bis mittelgroRe Stadt (5.000 bis unter 100.000 EW)
Grof3stadt (100.000 EW und mehr)

Gesamt

kleiner Ort (unter 5.000 EW)

kleine bis mittelgroRe Stadt (5.000 bis unter 100.000 EW)
Grof3stadt (100.000 EW und mehr)

Gesamt

kleiner Ort (unter 5.000 EW)

kleine bis mittelgroRe Stadt (5.000 bis unter 100.000 EW)
GroRstadt (100.000 EW und mehr)

Gesamt

kleiner Ort (unter 5.000 EW)

kleine bis mittelgroRe Stadt (5.000 bis unter 100.000 EW)
Gesamt

GroRstadt (100.000 EW und mehr)

Gesamt

kleiner Ort (unter 5.000 EW)

kleine bis mittelgroRe Stadt (5.000 bis unter 100.000 EW)
GroRstadt (100.000 EW und mehr)

Gesamt

GroRRe des Wohnortes, nach Bundesland

Arbeitszeit

Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 Wstd)
Anteil Anteil

82% 84%
18% 16%
100% 100%
44% 36%
56% 64%
100% 100%
54% 63%
46% 37%
100% 100%
51% 71%
27% 27%
22% 2%
100% 100%
39% 69%
46% 21%
15% 10%
100% 100%
48% 51%
33% 35%
19% 14%
100% 100%
59% 7%
33% 15%
9% 8%
100% 100%
53% 50%
47% 50%
100% 100%
100% 100%
100% 100%
41% 54%
31% 28%
28% 18%
100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322
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Tabelle 12:  Migrationshintergrund (1./2. Generation), nach Bundesland

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil

Migrationshintergrund 1. Generation 21% 5%

Burgenland Migrationshintergrund 2. Generation 5%
kein Migrationshintergrund 74% 95%
Gesamt 100% 100%
Migrationshintergrund 1. Generation 14% 13%
Karnten Migrationshintergrund 2. Generation 2% 4%
kein Migrationshintergrund 84% 83%
Gesamt 100% 100%
Migrationshintergrund 1. Generation 17% 8%
Nieder- Migrationshintergrund 2. Generation 0% 1%
Osterreich  kein Migrationshintergrund 83% 91%
Gesamt 100% 100%
Migrationshintergrund 1. Generation 23% 10%
Oberdster- Migrationshintergrund 2. Generation 1% 5%
reich kein Migrationshintergrund 76% 85%
Gesamt 100% 100%
Migrationshintergrund 1. Generation 34% 4%
Salzburg Migrationshintergrund 2. Generation 2% 13%
kein Migrationshintergrund 64% 83%
Gesamt 100% 100%
Migrationshintergrund 1. Generation 10% 17%

Steiermark Migrationshintergrund 2. Generation 4%
kein Migrationshintergrund 86% 83%
Gesamt 100% 100%
Migrationshintergrund 1. Generation 26% 15%

Tirol Migrationshintergrund 2. Generation 3%
kein Migrationshintergrund 71% 85%
Gesamt 100% 100%

Migrationshintergrund 1. Generation 37%

Vararlberg Migrati.onslfnintergrund 2. Generation 7%
kein Migrationshintergrund 56% 100%
Gesamt 100% 100%
Migrationshintergrund 1. Generation 44% 19%

Wien Migrationshintergrund 2. Generation 4%
kein Migrationshintergrund 52% 81%
Gesamt 100% 100%
Migrationshintergrund 1. Generation 25% 11%
Gesamt Migrationshintergrund 2. Generation 3% 2%
kein Migrationshintergrund 72% 86%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=5; TZ
n=322, n miss=2.
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Tabelle 13:  Migrationshintergrund, nach Bundesland

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
Migrationshintergrund (1./2.Generation) 26% 5%

Burgenland kein Migrationshintergrund 74% 95%
Gesamt 100% 100%
Migrationshintergrund (1./2.Generation) 16% 17%

Karnten kein Migrationshintergrund 84% 83%
Gesamt 100% 100%

) Migrationshintergrund (1./2.Generation) 17% 9%

g“s(tegrerre;ich kein Migrationshintergrund 83% 91%

Gesamt 100% 100%
. Migrationshintergrund (1./2.Generation) 24% 15%

gti)fr:oster- kein Migrationshintergrund 76% 85%
Gesamt 100% 100%
Migrationshintergrund (1./2.Generation) 36% 17%

Salzburg kein Migrationshintergrund 64% 83%
Gesamt 100% 100%
Migrationshintergrund (1./2.Generation) 14% 17%

Steiermark kein Migrationshintergrund 86% 83%
Gesamt 100% 100%
Migrationshintergrund (1./2.Generation) 29% 15%

Tirol kein Migrationshintergrund 71% 85%
Gesamt 100% 100%
Migrationshintergrund (1./2.Generation) 44%

Vorarlberg kein Migrationshintergrund 56% 100%
Gesamt 100% 100%
Migrationshintergrund (1./2.Generation) 48% 19%

Wien kein Migrationshintergrund 52% 81%
Gesamt 100% 100%
Migrationshintergrund (1./2.Generation) 28% 14%

Gesamt kein Migrationshintergrund 72% 86%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=5; TZ
n=322, n miss=2.

Tabelle 14: Migrationshintergrund, Herkunft

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis
zu 35 WStd)
Anteil Anteil
EU-14/EFTA 14% 10%
EU-12 8% 32%
Ehemaliges Jugoslawien 53% 49%
Tarkei 17% 4%
anderer Staat 8% 5%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=247, TZ n=39.
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Tabelle 15: HOchste abgeschlossene Ausbildung, nach Bundesland

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil

Pflichtschule 13% 12%
Burgenland Sekundarabschluss 61% 76%
Tertidarabschluss 25% 12%
Gesamt 100% 100%
Pflichtschule 9% 8%
Karnten Sekundarabschluss 65% 81%
Tertidrabschluss 26% 11%
Gesamt 100% 100%
Pflichtschule 7% 6%
Nieder- Sekundarabschluss 70% 82%
Osterreich  Tertiarabschluss 23% 12%
Gesamt 100% 100%
Pflichtschule 12% 5%
Oberdster- Sekundarabschluss 65% 82%
reich Tertiarabschluss 23% 12%
Gesamt 100% 100%
Pflichtschule 21% 20%
Salzburg Sekundarabschluss 62% 70%
Tertiarabschluss 18% 9%
Gesamt 100% 100%
Pflichtschule 9% 4%
Steiermark Sekundarabschluss 71% 84%
Tertiarabschluss 20% 12%
Gesamt 100% 100%
Pflichtschule 30% 12%
Tirol Sekl_mdarabschluss 57% 7%
Tertidarabschluss 13% 11%
Gesamt 100% 100%

Pflichtschule 27%
Vararlberg Sekl_mdarabschluss 60% 85%
Tertidarabschluss 13% 15%
Gesamt 100% 100%
Pflichtschule 10% 12%
Wien Sekundarabschluss 71% 65%
Tertiarabschluss 19% 23%
Gesamt 100% 100%
Pflichtschule 13% 8%
Gesamt Sekl_mdarabschluss 66% 79%
Tertidrabschluss 20% 13%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=8, TZ
n=322, n miss=4
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Tabelle 16: Beschaftigungssituation, nach Bundesland

Burgenland

Karnten

Nieder-
Osterreich

Oberdster-
reich

Salzburg

Steiermark

Tirol

Vorarlberg

Wien

Gesamt

Unselbstandig Beschéftigte (Vollzeit, vollversichert)
Selbststandig Beschaftigte (gewerblich Selbststandige, Neue
Selbststandige, Landwirtin)

Gesamt

Unselbstandig Beschéftigte (Vollzeit, vollversichert)
Selbststandig Beschaftigte (gewerblich Selbststandige, Neue
Selbststandige, Landwirtin)

Gesamt

Unselbstandig Beschéftigte (Vollzeit, vollversichert)
Selbststandig Beschaftigte (gewerblich Selbststandige, Neue
Selbststandige, Landwirtin)

Gesamt

Unselbstandig Beschéftigte (Vollzeit, vollversichert)
Selbststandig Beschaftigte (gewerblich Selbststandige, Neue
Selbststandige, Landwirtin)

Gesamt

Unselbstandig Beschéftigte (Vollzeit, vollversichert)
Selbststandig Beschaftigte (gewerblich Selbststandige, Neue
Selbststandige, Landwirtin)

Gesamt

Unselbstandig Beschéftigte (Vollzeit, vollversichert)
Selbststandig Beschéftigte (gewerblich Selbststéandige, Neue
Selbststandige, Landwirtin)

Gesamt

Unselbstandig Beschéftigte (Vollzeit, vollversichert)
Selbststandig Beschéftigte (gewerblich Selbststéandige, Neue
Selbststandige, Landwirtin)

Gesamt

Unselbstandig Beschéftigte (Vollzeit, vollversichert)
Selbststandig Beschéftigte (gewerblich Selbststéandige, Neue
Selbststandige, Landwirtin)

Gesamt

Unselbstandig Beschéftigte (Vollzeit, vollversichert)
Selbststandig Beschéftigte (gewerblich Selbststéandige, Neue
Selbststandige, Landwirtin)

Gesamt

Unselbstandig Beschéftigte (Vollzeit, vollversichert)
Selbststandig Beschéftigte (gewerblich Selbststandige, Neue
Selbststandige, Landwirtin)

Gesamt

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
98% 98%
2% 2%

100% 100%
83% 100%
17%

100% 100%
94% 98%

6% 2%

100% 100%
87% 100%
13%

100% 100%
95% 100%

5%

100% 100%
88% 97%
12% 3%

100% 100%
88% 96%
12% 4%

100% 100%
90% 100%
10%

100% 100%
92% 98%

8% 2%

100% 100%

91% 98%
9% 2%
100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=6, TZ
n=322, n miss=2.

123



Tabelle 17: Beschéftigung Partnerin, nach Bundesland

Burgenland

Karnten

Nieder-
Osterreich

Oberdster-
reich

Salzburg

Steiermark

Tirol

Vorarlberg

Wien

Gesamt

Partnerin unselbstéandig beschaftigt (Vollzeit, vollversichert)
Partnerin selbststandig Beschéftigt (gewerblich Selbststandige,
Neue Selbststandige, Landwirtin)

Gesamt

Partnerin unselbstéandig beschaftigt (Vollzeit, vollversichert)
Partnerin selbststandig Beschéftigt (gewerblich Selbststandige,
Neue Selbststandige, Landwirtin)

Gesamt

Partnerin unselbstéandig beschaftigt (Vollzeit, vollversichert)
Partnerin selbststandig Beschéftigt (gewerblich Selbststandige,
Neue Selbststandige, Landwirtin)

Gesamt

Partnerin unselbstéandig beschaftigt (Vollzeit, vollversichert)

Partnerin selbststandig Beschaftigt (gewerblich Selbststandige,
Neue Selbststandige, Landwirtin)

Gesamt
Partnerin unselbstéandig beschaftigt (Vollzeit, vollversichert)

Partnerin selbststandig Beschaftigt (gewerblich Selbststandige,
Neue Selbststandige, Landwirtin)

Gesamt
Partnerin unselbstéandig beschaftigt (Vollzeit, vollversichert)

Partnerin selbststandig Beschéaftigt (gewerblich Selbststandige,
Neue Selbststandige, Landwirtin)

Gesamt
Partnerin unselbstéandig beschéftigt (Vollzeit, vollversichert)

Partnerin selbststandig Beschéaftigt (gewerblich Selbststandige,
Neue Selbststandige, Landwirtin)

Gesamt
Partnerin unselbstandig beschaftigt (Vollzeit, vollversichert)

Partnerin selbststandig Beschéaftigt (gewerblich Selbststandige,
Neue Selbststandige, Landwirtin)

Gesamt

Partnerin unselbstéandig beschéftigt (Vollzeit, vollversichert)
Partnerin selbststandig Beschaftigt (gewerblich Selbststandige,
Neue Selbststandige, Landwirtin)

Gesamt

Partnerin unselbstéandig beschéftigt (Vollzeit, vollversichert)
Partnerin selbststandig Beschéaftigt (gewerblich Selbststandige,
Neue Selbststandige, Landwirtin)

Gesamt

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil

80% 99%
20% 1%
100% 100%
69% 76%
31% 24%
100% 100%
75% 87%
25% 13%
100% 100%
83% 7%
17% 23%
100% 100%
7% 75%
23% 25%
100% 100%
75% 87%
25% 13%
100% 100%
75% 82%
25% 18%
100% 100%
67% 87%
33% 13%
100% 100%
80% 88%
20% 12%
100% 100%
7% 84%
23% 16%
100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=706, n miss=3, TZ

n=290
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Tabelle 18: Beschéaftigungssituation des Partners/der Partnerin, nach eigener
Beschaftigungssituation

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
Unselbstan-  Selbststan-  Gesamt Unselbstan- Selbststan-  Gesamt
dig Beschaf- dig Beschaf- dig Beschaf- dig Beschaf-
tigte tigte tigte tigte
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Partnerln unselbstéandig 80% 44% 76% 85% 84%
beschaftigt
Partnerin selbststéndig 20% 56% 24% 15% 16%
Beschaftigt
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=706, n miss=8, TZ
n=290, n miss=2; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 19: Berufliches Tatigkeitsniveau, nach Bundesland

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
Hilfstatigkeit 1%
Angelernte Tatigkeit 24% 12%
R Facharbeit 29% 40%
Hochqualifizierte Tatigkeit 35% 37%
Fihrende Tétigkeit 11% 11%
Gesamt 100% 100%
Hilfstatigkeit 5% 4%
Angelernte Tatigkeit 9% 26%
Karnten Facharbeit 32% 51%
Hochqualifizierte Tatigkeit 37% 9%
Fiuhrende Tatigkeit 16% 11%
Gesamt 100% 100%
Hilfstatigkeit 4% 14%
Angelernte Tatigkeit 13% 15%
Niederoster- Facharbeit 36% 52%
reich Hochqualifizierte Tatigkeit 32% 16%
Fluhrende Tatigkeit 16% 2%
Gesamt 100% 100%
Hilfstatigkeit 15% 13%
Angelernte Tatigkeit 16% 15%
Oberoster- Facharbeit 34% 45%
reich Hochqualifizierte Tatigkeit 22% 23%
Fihrende Tatigkeit 13% 4%
Gesamt 100% 100%
Hilfstatigkeit 15% 7%
Angelernte Tatigkeit 16% 20%
el Facharbeit 29% 58%
Hochqualifizierte Tatigkeit 30% 16%
Fuhrende Tatigkeit 9%
Gesamt 100% 100%
Hilfstatigkeit 7% 9%
Angelernte Tatigkeit 22% 28%
Steiermark Facharbeit . 31% 46%
Hochqualifizierte Tatigkeit 23% 14%
Fuhrende Tatigkeit 17% 3%
Gesamt 100% 100%
Hilfstatigkeit 19% 8%
Angelernte Tatigkeit 15% 32%
Tirol Facharbeit 31% 35%
Hochqualifizierte Tatigkeit 14% 12%
Fihrende Tatigkeit 21% 12%
Gesamt 100% 100%
Hilfstatigkeit 14% 9%
Angelernte Tatigkeit 25% 9%
Vel Facharbeit 41% 68%
Hochqualifizierte Tatigkeit 12% 12%
Fihrende Tatigkeit 8% 2%
Gesamt 100% 100%
Hilfstatigkeit 12% 7%
Angelernte Téatigkeit 14% 22%
Wien Facharbeit 37% 34%
Hochqualifizierte Tatigkeit 27% 35%
Fihrende Tatigkeit 11% 2%
Gesamt 100% 100%
Hilfstatigkeit 10% 10%
Angelernte Tatigkeit 16% 20%
e — Facharbeit 34% 47%
Hochqualifizierte Tatigkeit 26% 19%
Fihrende Tatigkeit 14% 4%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=13, TZ
n=322, n miss=4.
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Tabelle 20: Konstellation im Haushalt, nach Bundesland

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
Ehe/Lebensgemeinschaft m. gem. Kind/ern 86% 93%

Burgenland Alleinerziehend 14% 7%
Gesamt 100% 100%
Ehe/Lebensgemeinschaft m. gem. Kind/ern 75% 83%

Karnten Ehe/Lebensgemeinschaft m. nicht-gem. Kind/ern 5% 4%
Alleinerziehend 20% 13%
Gesamt 100% 100%
Ehe/Lebensgemeinschaft m. gem. Kind/ern 75% 85%

Nieder- Ehe/Lebensgemeinschaft m. nicht-gem. Kind/ern 3%

Osterreich  Alleinerziehend 22% 15%
Gesamt 100% 100%
Ehe/Lebensgemeinschaft m. gem. Kind/ern 75% 95%

Oberdster- Ehe/Lebensgemeinschaft m. nicht-gem. Kind/ern 1%

reich Alleinerziehend 24% 5%
Gesamt 100% 100%
Ehe/Lebensgemeinschaft m. gem. Kind/ern 82% 83%

Salzburg Alleinerziehend 18% 17%
Gesamt 100% 100%
Ehe/Lebensgemeinschaft m. gem. Kind/ern 76% 90%

Steiermark Ehe/Lebensgemeinschaft m. nicht-gem. Kind/ern 3% 3%
Alleinerziehend 21% 8%
Gesamt 100% 100%
Ehe/Lebensgemeinschaft m. gem. Kind/ern 78% 96%

Tirol Ehe/Lebensgemeinschaft m. nicht-gem. Kind/ern 5%

Alleinerziehend 17% 4%

Gesamt 100% 100%

Ehe/Lebensgemeinschaft m. gem. Kind/ern 75% 100%
Vararlberg Ehe(Lebgnsgemeinschaft m. nicht-gem. Kind/ern 2%

Alleinerziehend 23%

Gesamt 100% 100%

Ehe/Lebensgemeinschaft m. gem. Kind/ern 71% 82%

Wien Ehe/Lebensgemeinschaft m. nicht-gem. Kind/ern 1%

Alleinerziehend 28% 18%
Gesamt 100% 100%
Ehe/Lebensgemeinschaft m. gem. Kind/ern 75% 89%

Gesamt Ehe/Lebensgemeinschaft m. nicht-gem. Kind/ern 2% 1%
Alleinerziehend 22% 10%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322

Tabelle 21: Anzahl der Kinder in der Familie bei erwerbstétigen Frauen, 2012

Erwerbstatig in Vollzeit Erwerbstatig in Teilzeit

Anzahl Anteil Anzahl Anteil

1 Kind 36.564 31% 59.907 31%
2 Kinder 51.590 44% 97.358 51%
3 Kinder 21.004 18% 26.995 14%
4 Kinder 5.654 5% 5.099 3%
5 Kinder 1.184 1% 844 0%
6 und mehr Kinder 364 0% 263 0%
Gesamt 116.360 100% 190.466 100%
Durchschnittliche Anzahl Kinder (Mittelwert) 2,01 1,90

Mittlere Anzahl Kinder (Median) 2 2

Quelle: Statistik Austria (Abgestimmte Erwerbsstatistik), 2012; Filter: Alter des jungsten Kindes in der Familie
(6 bis 14 Jahre), Geschlecht weilblich, erwerbstatig in Voll- oder Teilzeit
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Tabelle 22: Anzahl der Kinder, nach Bundesland

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil

ein Kind 33% 33%

Burgenland zwei Kinder 56% 50%
drei und mehr Kinder 11% 17%

Gesamt 100% 100%

ein Kind 40% 34%

Karnten zwei Kinder 40% 45%
drei und mehr Kinder 19% 21%

Gesamt 100% 100%

ein Kind 36% 27%

Nieder- zwei Kinder 52% 54%
Osterreich  drei und mehr Kinder 12% 19%
Gesamt 100% 100%

ein Kind 40% 15%

Oberdster- zwei Kinder 45% 63%
reich drei und mehr Kinder 14% 23%
Gesamt 100% 100%

ein Kind 32% 18%

Salzburg zwei Kinder 47% 62%
drei und mehr Kinder 22% 20%

Gesamt 100% 100%

ein Kind 31% 22%

Steiermark zwei Kinder 48% 48%
drei und mehr Kinder 22% 30%

Gesamt 100% 100%

ein Kind 32% 12%

Tirol zwei Kinder 45% 65%
drei und mehr Kinder 23% 23%

Gesamt 100% 100%

ein Kind 24% 9%

Vorarlberg zwei Kinder 53% 63%
drei und mehr Kinder 23% 28%

Gesamt 100% 100%

ein Kind 42% 24%

Wien zwei Kinder 40% 46%
drei und mehr Kinder 18% 30%

Gesamt 100% 100%

ein Kind 36% 21%

Gesamt zwei Kinder 47% 55%
drei und mehr Kinder 18% 24%

Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322
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Tabelle 23: Anzahl der Kinder, nach Haushaltskonstellation

Arbeitszeit
Teilzeit (bis zu Vollzeit
35 WStd)

Anteil Anteil
ein Kind 17% 29%
5:1‘5;';]‘;*;%2? 2wei Kinder 58% 51%
. ARGV drei und mehr Kinder 25% 20%
Gesamt 100% 100%
ein Kind 53% 59%
Alleinerzie- zwei Kinder 32% 31%
hend drei und mehr Kinder 15% 9%
Gesamt 100% 100%
ein Kind 21% 36%
Gesamt zwei Kinder 55% 47%
drei und mehr Kinder 24% 18%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322

Tabelle 24: Anzahl der Kinder, nach GroRe des Wohnorts

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)

Anteil Anteil
_ ein Kind 32% 18%
I((lljﬂtr:;rs%éo 2wei Kinder 51% 57%
EW) ' drei und mehr Kinder 17% 25%
Gesamt 100% 100%
kleine bis ein Kind 38% 23%
mittelgroBe  zwei Kinder 45% 57%
gpadt (t5'000 drei und mehr Kinder 17% 20%
e oLy Gosa
ein Kind 40% 28%
GroBstadt 6 Kinder 41% 46%
UL drei und mehr Kinder 19% 26%

und mehr)

Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322

Tabelle 25:  Anzahl der Kinder, nach Beschéaftigungsform

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
ein Kind 36% 22%
Unselbstandig Beschaftigte (Vollzeit,  zwei Kinder 47% 55%
vollversichert) drei und mehr Kinder 17% 23%
Gesamt 100% 100%
Selbststandig Beschéftigte (gewerblich - ik
Selbststéndige, Neue Seglbstgténdige, é\:veeilulﬂgdr:;hr Kinder gégf
Landwirtin) 0
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=6, TZ
n=322, n miss=2; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 26: Alters des (zuféllig) ausgewahlten Kindes, nach Bundesland

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
5 bis 7 Jahre 15% 16%
8 und 9 Jahre 13% 9%
B 10 und 11 Jahre 20% 40%
12 und 13 Jahre 43% 35%
14 Jahre 9%
Gesamt 100% 100%
5 bis 7 Jahre 18% 6%
8 und 9 Jahre 11% 17%
Karnten 10 und 11 Jahre 22% 23%
12 und 13 Jahre 27% 38%
14 Jahre 22% 15%
Gesamt 100% 100%
5 bis 7 Jahre 11% 13%
8und 9 Jahre 14% 20%
Niederoster- 10 und 11 Jahre 16% 13%
reich 12 und 13 Jahre 36% 21%
14 Jahre 23% 32%
Gesamt 100% 100%
5 bis 7 Jahre 12% 24%
8 und 9 Jahre 15% 16%
Oberdster- 10 und 11 Jahre 27% 23%
reich 12 und 13 Jahre 24% 25%
14 Jahre 21% 11%
Gesamt 100% 100%
5 bis 7 Jahre 15% 16%
8 und 9 Jahre 14% 20%
el 10 und 11 Jahre 20% 28%
12 und 13 Jahre 31% 24%
14 Jahre 20% 12%
Gesamt 100% 100%
5 bis 7 Jahre 14% 20%
8und 9 Jahre 17% 13%
Steiermark 10 und 11 Jahre 22% 23%
12 und 13 Jahre 27% 27%
14 Jahre 19% 17%
Gesamt 100% 100%
5 bis 7 Jahre 8% 15%
8 und 9 Jahre 18% 8%
Tirol 10 und 11 Jahre 19% 24%
12 und 13 Jahre 25% 30%
14 Jahre 29% 23%
Gesamt 100% 100%
5 bis 7 Jahre 15% 21%
8 und 9 Jahre 9% 13%
Vel 10 und 11 Jahre 27% 27%
12 und 13 Jahre 16% 33%
14 Jahre 33% 6%
Gesamt 100% 100%
5 bis 7 Jahre 19% 22%
8 und 9 Jahre 17% 22%
Wien 10 und 11 Jahre 24% 21%
12 und 13 Jahre 26% 25%
14 Jahre 14% 11%
Gesamt 100% 100%
5 bis 7 Jahre 14% 18%
8und 9 Jahre 15% 16%
e — 10 und 11 Jahre 22% 22%
12 und 13 Jahre 28% 27%
14 Jahre 21% 17%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322
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Tabelle 27:  Alter des (zufallig ausgewéhlten) Kindes, 2014 und 2009

Arbeitszeit STUDIE 2009
Vollzeit Teilzeit (bis zu Vollzeit
35 WStd)
Anteil Anteil
5 bis 7 Jahre 14% 18% 18%
8 und 9 Jahre 15% 16% 18%
10 und 11 Jahre 22% 22% 22%
12 und 13 Jahre 28% 27% 27%
14 Jahre 21% 17% 16%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews TZ n=322, VZ n=901 sowie
L&R Datafile ,Kinderbetreuung' 2009, Interviews VZ n=1.212

Tabelle 28: Geschlecht des (zufallig ausgewahlten) Kindes, nach Bundesland

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil

Madchen 54% 33%

Burgenland Bub 46% 67%

Gesamt 100% 100%

Madchen 57% 60%

Karnten Bub 43% 40%

Gesamt 100% 100%

. Madchen 49% 40%

Nieder-  — gp 51% 60%
Osterreich

Gesamt 100% 100%

. Madchen 40% 49%

%?;r‘wer' Bub 60% 51%

Gesamt 100% 100%

Madchen 47% 38%

Salzburg Bub 53% 62%

Gesamt 100% 100%

Méadchen 51% 46%

Steiermark Bub 49% 54%

Gesamt 100% 100%

Méadchen 45% 54%

Tirol Bub 55% 46%

Gesamt 100% 100%

Madchen 51% 48%

Vorarlberg Bub 49% 52%

Gesamt 100% 100%

Madchen 53% 42%

Wien Bub 47% 58%

Gesamt 100% 100%

Méadchen 49% 45%

Gesamt Bub 51% 55%

Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322
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Tabelle 29: Nutzung von Betreuungsangeboten, ungewichtete Zahl der zu-
grunde liegenden Interviews (absolut)

Arbeitszeit
Teilzeit (bis zu
Vollzeit 35 WStd)
Anzahl Anzahl
Betreuung durch andere Haushaltsangehorige 389 136
Private Betreuung (Verwandte, Bekannte) 362 149
Betreuung durch IP (AZ entsprechen Schul-/Kindergartenzeiten) 264 189
Punktuelle Betreuungsformen 273 96
Keine Betreuung durch Erwachsene 170 49
Schulische Nachmittagsbetreuung 150 43
Betreuung durch IP wahrend eigener Arbeitszeit 147 25
Hort 98 23
Betreuung durch andere Haushaltsangehdrige wahrend deren Arbeitszeit 78 35
Kindergarten 53 29
Ganztagsschule 58 14
Organisierte Privatbetreuung 46 15
Internat 4 1
Gesamt 901 322

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322

Tabelle 30:  Nutzung institutioneller / privater Betreuungsformen

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 Wstd)

Anteil Anteil
Nutzung institutioneller Betreu ja 58% —
: i 0 0
ungsform/en nein 270 49%
Gesamt 100% 100%
Nut vat isiert ja 81% 92%
utzung privat (organisierter) = 19% 8%

Betreuungsform/en

Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322

Tabelle 31: Organisationsstruktur der Betreuung

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 Wstd)

Anteil Anteil
nur institutionelle Betreuung 14% 7%
nur privat (organisierte) Betreuung 38% 48%
institutionelle und privat (organisierte) Betreuung 43% 44%
ohne Betreuung 5% 1%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322
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Tabelle 32:

nur institutionelle
Betreuung

nur privat (organi-
sierte) Betreuung
institutionelle und
privat (organisier-
te) Betreuung
ohne Betreuung
Gesamt

kleiner
Ort (un-
ter 5.000
EW)

Anteil

9%

47%

41%

3%
100%

Teilzeit (bis zu 35 WStd)
mittel-
grofe
Stadt
(25.000

bis unter

100.000
EW)
Anteil

Arbeitszeit
Vollzeit

Klein- mittel- GrolR3- kleiner

stadt grofRe stadt Ort (un-

(5.000 Stadt (100.000 ter 5.000

bis unter (25.000 EW und EW)

25.000 bisunter  mehr)

EW) 100.000
EW)

Anteil Anteil Anteil Anteil
14% 13% 23% 6%
38% 33% 26% 55%
44% 49% 45% 38%

4% 5% 7% 1%
100% 100% 100% 100%

Klein-
stadt
(5.000

bis u

nter

25.000
EW)

Anteil

5%

48%

45%

2%

100%

13%

40%

44%

3%
100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322

Tabelle 33:

nur institutionelle
Betreuung

nur privat (organi-
sierte) Betreuung
institutionelle und
privat (organisierte)
Betreuung

ohne Betreuung
Gesamt

Burgenland

teil
16%

39%

43%

3%
100%

Karnten

teil
14%

39%

43%

4%
100%

Niederoster-
reich
Oberoster-

5%
100%

Vollzeit

reich
Salzburg

teil
18%

38%

42%

2%
100%

teil
19%

30%

43%

9%
100%

Steiermark

An-
teil
7%
43%
44%

6%
100%

Tirol

teil
7%

59%

28%

6%
100%

Vorarlberg

An-
teil
4%
42%
51%

2%
100%

Arbe

Wien

An-
teil

23%
23%
49%

6%
100%

itszeit

Burgenland

100%

4%
100%

Organisationsstruktur der Betreuung, nach Bundesland

Organisationsstruktur der Betreuung, nach GrofRe des Wohnorts

GrofR3-
stadt

(100.000
EW und

mehr)

Anteil
10%

Teilzeit (bis zu 35 WStd)

Niederoster-
reich
Oberoster-

4%
100%

reich
Salzburg

>
5

teil
4%

50%

46%

100%

- An-

teil
2%

61%

37%

100%

Steiermark

teil
7%

39%

54%

100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322

Tabelle 34:

Organisationsstruktur der Betreuung, nach Ort

nur institutionelle Betreuung
nur privat (organisierte)

Betreuung

institutionelle und privat
(organisierte) Betreuung

ohne Betreuung
Gesamt

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
Wien Bundeslan- Wien Bundeslan-
der der
Anteil Anteil Anteil Anteil

23% 12% 10% 7%
23% 41% 21% 52%
49% 42% 69% 40%
6% 5% 1%
100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322
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Tirol

teil

69%

31%

100%

29%

62%

100%

Vorarlberg

An-
teil
4%

48%

48%

100%

Wien

An-
teil

10%
21%

69%

100%



Tabelle 35: Organisationsstruktur der Betreuung, nach Partnerschaftskon-

stellation
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
Ehe/Lebensge Alleinerzie- Ehel/Lebensge Alleinerzie-
meinschaft m. hend meinschaft m. hend
Kind/ern Kind/ern
Anteil Anteil Anteil Anteil

nur institutionelle Betreuung 14% 16% 6% 13%
nur privat (organisierte) 39% 33% 47% 52%
Betreuung
institutionelle und privat 43% 45% 46% 29%
(organisierte) Betreuung
ohne Betreuung 4% 6% 0% 7%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322

Tabelle 36: Organisationsstruktur der Betreuung, nach Beschaftigungssitua-

tion
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
Unselbstan- Selbststan- keine Unselbstan- Selbststan- keine
dig Beschaf- dig Beschaf- Angabe dig Beschaf- dig Beschaf- Angabe
tigte (Voll- tigte (ge- tigte (Voll- tigte (ge-
zeit, vollver- werblich zeit, vollver-  werblich
sichert) Selbststan- sichert) Selbststan-
dige, Neue dige, Neue
Selbststan- Selbststan-
dige, Land- dige, Land-
wirtin) wirtin)
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
nur institutionelle Be- 15% 10% 7%
treuung
nur privat (organisierte) 37% 46% 60% 47% 71%
Betreuung
institutionelle und privat 43% 41% 40% 44% 29%
(organisierte) Betreuung
ohne Betreuung 5% 3% 1%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=6, TZ
n=322, n miss=2; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt
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Tabelle 37:

Organisationsstruktur der Betreuung, nach Alter des Kindes

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
5bis7 8und9 10und 12und 14 5bis7 8und9 10und 12und 14
Jahre  Jahre 11 13 Jahre Jahre  Jahre 11 13 Jahre
Jahre  Jahre Jahre  Jahre
Anteil ~ Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
nur institutionel- 19% 23% 15% 9% 11% 6% 15% 9% 4% 3%
le Betreuung
nur privat (orga- 28% 23% 36% 45% 47% 24% 31% 50% 61% 65%
nisierte) Betreu-
ung
institutionelle 53% 53% 48% 42% 26% 70% 55% 40% 35% 26%
und privat (orga-
nisierte) Betreu-
ung
ohne Betreuung 1% 1% 4% 16% 6%
Gesamt 100%  100%  100%  100% 100%  100%  100%  100%  100% 100%
Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322
Tabelle 38: Alter des Kindes, nach Organisationsstruktur der Betreuung
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
nur insti-  nur privat institutio- ohne nur insti- nur privat institutio- ohne
tutionelle  (organi- nelleund Betreu- tutionelle  (organi- nelleund Betreu-
Betreuung sierte) privat ung Betreuung sierte) privat ung
Betreuung  (organi- Betreuung  (organi-
sierte) sierte)
Betreuung Betreuung
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
5 bis 7 18% 10% 17% 16% 9% 29%
Jahre
8und 9 25% 9% 18% 2% 34% 11% 20%
Jahre
10 und 11 23% 21% 24% 4% 29% 23% 20%
Jahre
12 und 13 18% 34% 28% 24% 14% 34% 21%
Jahre
14 Jahre 16% 26% 12% 70% 7% 23% 10%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322;
Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 39:

keitsniveau
Arbeitszeit
Vollzeit
Hilfs- Ange- Fach- Hoch- Fih- Hilfs-
tatig- lernte arbeit qualifi- rende @ tatig-
keit Tatig- Zierte Tatig- keit
keit Tatig- keit
keit
Anteil ~ Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
nur institutio- 16% 10% 14% 16% 14%
nelle Betreuung
nur privat (or- 50% 48% 37% 30% 34%
ganisierte)
Betreuung
institutionelle 28% 38% 41% 51% 50%
und privat
(organisierte)
Betreuung
ohne Betreuung 6% 3% 8% 3% 3%
Gesamt 100% 100%  100% 100% 100%

Organisationsstruktur der Betreuung, nach beruflichem

Teilzeit (bis zu 35 WStd)

Ange- Fach- Hoch-
lernte  arbeit qualifi-
Tatig- Zierte
keit Tatig-
keit
Anteil  Anteil  Anteil
2% 8% 12%
52% 53% 32%
46% 38% 56%
1%
100%  100% 100%

Tatig-

Fih-
rende
Tatig-

keit

Anteil

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=13, TZ
n=322, n miss=4; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 40:

nur institutionelle Betreu-

ung
nur privat (organisierte)
Betreuung

institutionelle und privat
(organisierte) Betreuung

ohne Betreuung
Gesamt

ein Kind

Anteil
20%

29%

45%

7%
100%

Organisationsstruktur der Betreuung, nach Anzahl der Kinder

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
zwei Kinder drei und ein Kind zwei Kinder drei und

mehr Kinder mehr Kinder

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
10% 14% 16% 5% 3%
43% 42% 36% 48% 57%
43% 42% 45% 46% 40%

4% 2% 2% 1%

100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322.
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Tabelle 41:  Uberblick: Nutzung der Betreuungsangebote, Mehrfachnennun-
gen moglich

Betreuung durch andere Haushaltsangehdrige
Private Betreuung (Verwandte, Bekannte)

Betreuung durch IP (AZ entsprechen Schul-/Kindergartenzeiten)

Punktuelle Betreuungsformen

Keine Betreuung durch Erwachsene
Schulische Nachmittagsbetreuung

Betreuung durch IP wahrend eigener Arbeitszeit

Hort

Betreuung durch andere Haushaltsangehdrige wahrend deren Arbeitszeit

Ganztagsschule
Kindergarten

Organisierte Privatbetreuung
Internat

Gesamt

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)

Anteil Anteil
43% 43%
38% 44%
27% 61%
28% 29%
19% 15%
16% 12%
16% 7%
10% 6%
8% 12%
7% 5%
5% 9%
4% 4%
0% 0%
100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322

Tabelle 42:  Uberblick: Nutzung der Betreuungsangebote, nach Bundesland,
Mehrfachnennungen maglich, Vollzeitbeschéftigte

Betreuung durch andere
Haushaltsangehorige
Private Betreuung (Verwand-
te, Bekannte)

Punktuelle Betreuungsformen
Betreuung durch IP (AZ ent-
sprechen Schul-
/Kindergartenzeiten)

Keine Betreuung durch Er-
wachsene

Schulische Nachmittagsbe-
treuung

Betreuung durch IP wahrend
eigener Arbeitszeit

Hort

Betreuung durch andere
Haushaltsangehorige wéh-
rend deren Arbeitszeit
Ganztagsschule
Kindergarten

Organisierte Privatbetreuung
Internat

Gesamt

Burgenland

Anteil
42%

57%
31%
36%
21%
17%

5%

5%

6%

7%
12%
2%

100%

Karnten

Anteil
51%

44%

25%

24%

16%

13%

18%

14%

11%

3%
7%
2%
2%
100%

g 5
S5 %5
% D g @
= (@]
Anteil Anteil
44%  48%
43%  36%
31% 24%
29%  22%
21%  15%
17% 11%
15% 12%
11%  17%
5% 9%
3% 6%
4% 7%
5% 2%
0% 1%
100% 100%

Bundesland

X

2 @

3 £

N o

© ‘O

% )

Anteil Anteil
37%  42%
35% 38%
32%  35%
35% 3%
20% 21%
15% 15%
20%  26%
7% 4%
7% 9%
8% 6%
10% 4%
4% 5%
1%

100% 100%

Tirol

Anteil
41%

39%
23%
24%
21%

9%
24%

3%

10%

1%
4%
2%

100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901
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Vorarlberg

Anteil
48%

37%

40%

32%

12%

22%

17%

2%
13%

3%

100%

Wien

Anteil
37%

32%

23%

22%

19%

24%

9%

15%

7%

20%
5%
6%

100%

Gesamt

Anteil
43%

38%
28%
27%
19%
16%
16%
10%

8%

7%
5%
4%
0%
100%



Mehrfachnennungen maoglich, Teilzeitbeschéftigte

Tabelle 43:
kel
8 5
5 E
o :C
5 X
s}
Anteil Anteil
Betreuung durch IP (AZ ent- 45%  43%
sprechen Schul-
/Kindergartenzeiten)
Private Betreuung (Verwand- 69%  36%
te, Bekannte)
Betreuung durch andere 25%  26%
Haushaltsangehorige
Punktuelle Betreuungsformen 29%  21%
Keine Betreuung durch Er- 7%  13%
wachsene
Schulische Nachmittagsbe- 10%
treuung
Betreuung durch andere 7%
Haushaltsangehdrige wah-
rend deren Arbeitszeit
Kindergarten 12% 2%
Betreuung durch IP wéhrend 8% 13%
eigener Arbeitszeit
Hort 11% 21%
Ganztagsschule 5% 4%
Organisierte Privatbetreuung 1%
Internat
Gesamt 100% 100%

i
85 25
L O = @
8 = g —
= (@]
Anteil Anteil
62%  68%
39% 42%
27%  58%
24%  39%
11% 15%
11% 6%
15% 15%
4% 13%
9% 4%
7% 4%
2% 5%
3% 5%
100% 100%

Tirol
Vorarlberg

Anteil Anteil Anteil

Bundesland
=2
= @
3 E
N [}
© T
@ 0
Anteil
69% 62%
40% 45%
31% 55%
18% 35%
9% 12%
25% 24%
14% 18%
9%
8% 9%
2% 5%
4% 3%
100% 100%

66%  66%

58% 61%

49%  57%

20%  41%
20%  27%

4%

7% 6%

7% 8%

4% 8%
4%

4% 9%
4%

100% 100%

Uberblick: Nutzung der Betreuungsangebote, nach Bundesland,

Wien
Gesamt

Anteil Anteil

52% 61%

39%  44%

42%  43%

26%  29%
21%  15%

19%  12%

%  12%
17% 9%
4% 1%
1% 6%
18% 5%
5% 4%
0%

100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews TZ n=322

Tabelle 44: "Private Betreuung durch Verwandte und Bekannte - konkrete
Betreuungsperson/en, nach GroRe des Wohnorts, Mehrfachnen-
nungen maoglich

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
kleiner Ort kleine bis Grof3stadt  kleiner Ort kleine bis Grof3stadt
(unter 5.000 mittelgroRe (100.000 EW (unter 5.000 mittelgroRe (100.000 EW
EW) Stadt (5.000 und mehr) EW) Stadt (5.000 und mehr)
bis unter bis unter
100.000 EW) 100.000 EW)
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
(Ur-)GrofR3eltern des 93% 84% 84% 97% 82% 89%
Kindes
Familienangehorige 12% 17% 21% 8% 14% 11%
weiterer Kreis
(Ex-)Partner der IP 5% 9% 6% 11% 11% 12%
Freunde/Bekannte der 7% 7% 12% 7% 11% 12%
IP
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=362, n miss=1, TZ

n=149
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Tabelle 45: Nutzung der Betreuungsform "private Betreuung durch Bekann-
te/Verwandte", nach ausgewéhlten Sozialmerkmalen

ja nein Gesamt
Anteil Anteil Anteil
5 bis 7 Jahre 49% 51% 100%
8 und 9 Jahre 36% 64% 100%
Vollzeit 10 und 11 Jahre 44% 56% 100%
12 und 13 Jahre 40% 60% 100%
Arbeitszeit 14 Jahre 26% 74% 100%
5 bis 7 Jahre 57% 43% 100%
L 8 und 9 Jahre 45% 55% 100%
Iﬁ";;{}vg'j) 10 und 11 Jahre 50% 50% 100%
12 und 13 Jahre 43% 57% 100%
14 Jahre 26% 74% 100%
Migrationshintergrund 24% 76% 100%
Vollzeit (1./2.Generation)

Arbeitszeit kein Migratignshintergrund 44% 56% 100%
T (e Migrationshmtergrund 24% 76% 100%
zu 35 wista) (L/2Ceneration)

kein Migrationshintergrund 48% 52% 100%

kleiner Ort (unter 5.000 EW) 41% 59% 100%

kleine bis mittelgro3e Stadt 40% 60% 100%
Vollzeit (5.000 bis unter 100.000 EW)

Grofstadt (100.000 EW und 33% 67% 100%

Arbeitszeit mehr)

kleiner Ort (unter 5.000 EW) 45% 55% 100%
Teilzeit (bis kleine bis mittelgrof3e Stadt 44% 56% 100%
2u 35 WStd) (5.000 bis unter 100.000 EW)

GroRstadt (100.000 EW und 43% 57% 100%

mehr)

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322;
Migrationshintergrund VZ n miss=5, TZ n miss=2;

Tabelle 46: Nutzung der Betreuungsform "Betreuung durch andere Haus-
haltsangehdrige", nach ausgewahlten Sozialmerkmalen

ja nein Gesamt
Anteil Anteil Anteil
Ehe/Lebensgemeinschaft m. 49% 51% 100%
Vollzeit Kind/ern
Arbeitszeit Alleinerziehend 21% 79% 100%
S Ehe/Lebensgemeinschaft m. 48% 52% 100%
Teilzeit (bis el
zu 35 WStd) - -
Alleinerziehend 4% 96% 100%
Migrationshintergrund 52% 48% 100%
Vollzeit (1./2.Generation)

Arbeitszeit kein Migrationshintergrund 39% 61% 100%
Tellzeit ]S Migrationshintergrund 52% 48% 100%
2u 35 wstd) (/2-Generation)

kein Migrationshintergrund 42% 58% 100%

kleiner Ort (unter 5.000 EW) 46% 54% 100%

kleine bis mittelgroRe Stadt 45% 55% 100%
Vollzeit (5.000 bis unter 100.000 EW)

GroRstadt (100.000 EW und 37% 63% 100%

Arbeitszeit mehr)

kleiner Ort (unter 5.000 EW) 40% 60% 100%
Teilzeit (bis kleine b@s mittelgrof3e Stadt 48% 52% 100%
2u 35 WStd) (5.000 bis unter 100.000 EW)

Grof3stadt (100.000 EW und 45% 55% 100%

mehr)

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322;
Migrationshintergrund VZ n miss=5, TZ n miss=2;
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Tabelle 47:

Nutzung der Betreuungsform "Ich betreue selbst wahrend meiner

Arbeitszeit", nach Beschaftigungsform

Arbeitszeit
Teilzeit (bis zu 35 WStd)

Vollzeit
Unselbstandig Selbststandig

Beschaftigte
(Vollzeit, voll-
versichert)

Anteil
Ja 13%
nein 87%
Gesamt 100%

Beschaftigte
(gewerblich
Selbststandi-
ge, Neue
Selbststandi-
ge, Landwir-
tin)
Anteil
40%
60%
100%

Unselbstandig Selbststandig

Beschaftigte
(Vollzeit, voll-
versichert)

Anteil
6%
94%
100%

Beschaftigte
(gewerblich
Selbststandi-
ge, Neue
Selbststandi-
ge, Landwir-
tin)
Anteil

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=6, TZ
n=322, n miss=2; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt

Tabelle 48:

Nutzung der Betreuungsform "Betreuung durch andere Haus-

haltsangehdrige wahrend deren Arbeitszeit", nach Beschafti-
gungsform Partnerin

Arbeitszeit
Teilzeit (bis zu 35 WStd)

Vollzeit

Partnerin
unselbstandig
beschaftigt

Partnerin
selbststandig
Beschaftigt

Partnerin
unselbstandig
beschaftigt

Partnerin
selbststandig
Beschaftigt

(Vollzeit, voll- (gewerblich (Vollzeit, voll- (gewerblich
versichert) Selbststandi- versichert) Selbststandi-
ge, Neue ge, Neue
Selbststandi- Selbststandi-
ge, Landwir- ge, Landwir-
tin) tin)
Anteil Anteil Anteil Anteil

Ja 6% 22% 11% 22%
nein 94% 78% 89% 78%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=706, n miss=3, TZ

n=290
Tabelle 49: Organisierte Privatbetreuung - Betreuungsperson/en, Mehrfach-
nennungen moglich
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)

Anteil Anteil
Tagesmutter 34%
Kindermédchen 28%
Babysitterin 18%
Leihomal/opa 13%
Au-Pair 3%
sonstige 10%
Gesamt 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=46, TZ n=16.
Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt
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Tabelle 50:  Organisierte Privatbetreuung in den Ferienzeiten - Betreuungs-

person/en, Mehrfachnennungen moglich

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
Tagesmutter 35%
Kindermadchen 31%
Leihoma/opa 10%
Au-Pair 3%
Babysitterin 20%
sonstige 3%
Gesamt 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=28, TZ n=11;
Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt

Tabelle 51: Nutzung der Betreuungsform "Kindergarten", nach Alter des
des

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
5bis7 8und9 10und 12 und 14 5bis7 8und9 10und 12 und
Jahre Jahre 11 Jahre 13 Jahre Jahre Jahre Jahre 11 Jahre 13 Jahre

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
ja 37% 2% 48%
nein 63% 98% 100% 100% 100% 52% 100% 100% 100%

Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322
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Tabelle 52: Nutzung der Betreuungsform "Ganztagsschule", nach Bundes-
land und Wohnortgrof3e

ja nein Gesamt
Anteil Anteil Anteil
Burgenland 7% 93% 100%
Karnten 3% 97% 100%
NiederOsterreich 3% 97% 100%
Oberdsterreich 6% 94% 100%
Vollzeit Salzburg 8% 92% 100%
Steiermark 6% 94% 100%
Tirol 1% 99% 100%
Vorarlberg 100% 100%
Arbeitszeit Wien 20% 80% 100%
Burgenland 5% 95% 100%
Karnten 4% 96% 100%
Niederdsterreich 2% 98% 100%
L Oberdsterreich 5% 95% 100%
-ZI—SII325€{}V(SthcT) Salzburg 100% 100%
Steiermark 100% 100%
Tirol 100% 100%
Vorarlberg 4% 96% 100%
Wien 18% 82% 100%
kleiner Ort (unter 5.000 EW) 3% 97% 100%
Kleinstadt (5.000 bis unter 6% 94% 100%
25.000 EW)
Vollzeit mittelgrof3e Stadt (25.000 bis 4% 96% 100%
unter 100.000 EW)
GroRstadt (100.000 EW und 15% 85% 100%
Arbeitszeit mehr)
kleiner Ort (unter 5.000 EW) 3% 97% 100%
Kleinstadt (5.000 bis unter 1% 99% 100%
Teilzeit (bis Lo IONRENY)
2u 35 WStd) mittelgrofRe Stadt (25.000 bis 3% 97% 100%
unter 100.000 EW)
GroRstadt (100.000 EW und 14% 86% 100%
mehr)

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322
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Tabelle 53: Nutzung der Betreuungsform "Schulische Nachmittagsbetreu-
ung", nach Bundesland, Wohnortgrof3e und Alter des Kindes

ja nein Gesamt
Anteil Anteil Anteil
Burgenland 17% 83% 100%
Karnten 13% 87% 100%
NiederOsterreich 17% 83% 100%
Oberdsterreich 11% 89% 100%
Vollzeit Salzburg 15% 85% 100%
Steiermark 15% 85% 100%
Tirol 9% 91% 100%
Vorarlberg 22% 78% 100%
Arbeitszeit Wien 24% 76% 100%
Burgenland 10% 90% 100%
Karnten 100% 100%
Niederdsterreich 11% 89% 100%
Teilzeit (bis Oberdsterreich 6% 94% 100%
2u 35 WStd) Sal;burg 25% 75% 100%
Steiermark 24% 76% 100%
Tirol 4% 96% 100%
Vorarlberg 100% 100%
Wien 19% 81% 100%
kleiner Ort (unter 5.000 EW) 10% 90% 100%
Kleinstadt (5.000 bis unter 18% 82% 100%
25.000 EW)
Vollzeit mittelgroRe Stadt (25.000 bis 20% 80% 100%
unter 100.000 EW)
GroRstadt (100.000 EW und 24% 76% 100%
Arbeitszeit mehr)
kleiner Ort (unter 5.000 EW) 10% 90% 100%
Kleinstadt (5.000 bis unter 13% 87% 100%
Teilzeit (bis 25.'000 EW) - 5 g 5
2u 35 WStd) mittelgrofRe Stadt (25.000 bis 5% 95% 100%
unter 100.000 EW)
Grofstadt (100.000 EW und 21% 79% 100%
mehr)
5 bis 7 Jahre 6% 94% 100%
8 und 9 Jahre 27% 73% 100%
Vollzeit 10 und 11 Jahre 24% 76% 100%
12 und 13 Jahre 17% 83% 100%
Arbeitszeit 14 Jahre 6% 94% 100%
5 bis 7 Jahre 12% 88% 100%
Teilzeit (bis 8 und 9 Jahre 26% 74% 100%
0, 0, 0,
2u 35 WStd) 10 und 11 Jahre 15% 85% 100%
12 und 13 Jahre 7% 93% 100%
14 Jahre 2% 98% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322
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Tabelle 54: Nutzung der Betreuungsform "Hort", nach Bundesland, Woh-
nortgrofRe und Alter des Kindes

ja nein Gesamt
Anteil Anteil Anteil
Burgenland 5% 95% 100%
Karnten 14% 86% 100%
Niederdsterreich 11% 89% 100%
Oberdsterreich 17% 83% 100%
Vollzeit Salzburg 7% 93% 100%
Steiermark 4% 96% 100%
Tirol 3% 97% 100%
Vorarlberg 2% 98% 100%
Arbeitszeit Wien 15% 85% 100%
roeltszel Burgenland 11% 89% 100%
Karnten 21% 79% 100%
Niederdsterreich 7% 93% 100%
Teilzeit (bis Oberosterreich 4% 96% 100%
2u 35 WStd) Sal;burg 2% 98% 100%
Steiermark 5% 95% 100%
Tirol 100% 100%
Vorarlberg 100% 100%
Wien 11% 89% 100%
kleiner Ort (unter 5.000 EW) 6% 94% 100%
Kleinstadt (5.000 bis unter 8% 92% 100%
25.000 EW)
Vollzeit mittelgrof3e Stadt (25.000 bis 22% 78% 100%
unter 100.000 EW)
GrofRstadt (100.000 EW und 16% 84% 100%
Arbeitszeit mehr)
kleiner Ort (unter 5.000 EW) 4% 96% 100%
Kleinstadt (5.000 bis unter 6% 94% 100%
Teilzeit (bis Lo IONRENY)
2u 35 WStd) mittelgrofe Stadt (25.000 bis 16% 84% 100%
unter 100.000 EW)
Grof3stadt (100.000 EW und 9% 91% 100%
mehr)
5 bis 7 Jahre 12% 88% 100%
8 und 9 Jahre 25% 75% 100%
Vollzeit 10 und 11 Jahre 15% 85% 100%
12 und 13 Jahre 4% 96% 100%
Arbeitszeit 14 Jahre 2% 98% 100%
roerszel 5 bis 7 Jahre 100% 100%
L 8 und 9 Jahre 19% 81% 100%
Ij'gzse{,tvg'j) 10 und 11 Jahre 10% 90% 100%
12 und 13 Jahre 3% 97% 100%
14 Jahre 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322
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Tabelle 55:
lichem Tatigkeitsniveau

Nutzung der Betreuungsform "punktuelle Angebote", nach beruf-

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
Hilfst&- Ange- Fachar- Hoch- Fihren- Hilfsta- Ange- Fachar- Hoch- Fihren-

tigkeit lernte beit qualifi- de Ta- tigkeit lernte beit qualifi- de Ta-

Tatigkeit Zierte tigkeit Tatigkeit Zierte tigkeit
Tatigkeit Tatigkeit

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
ja 14% 17% 28% 36% 35% 20% 28% 36%
nein 86% 83% 2% 64% 65% 80% 2% 64%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=13, TZ

n=322 n miss=4. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 56: Nutzung der Betreuungsform "keine Betreuung durch Erwachse-
ne", nach Alter des Kindes
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)

5bis7 8und9 10und 12 und 14 5bis7 8und9 10und 12 und 14

Jahre Jahre 11 Jahre 13 Jahre Jahre Jahre Jahre 11 Jahre 13 Jahre Jahre

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
ja 3% 9% 10% 24% 38% 2% 1% 12% 20% 37%
nein 97% 91% 90% 76% 62% 98% 99% 88% 80% 63%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322
Tabelle 57: Wenn Ganztagsschule: Nutzung weiterer Betreuungsformen,

Mehrfachnennungen maglich

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis
zu 35 WStd)

Anteil Anteil

Ganztagsschule 100%

Betreuung durch andere Haushaltsangehérige 36%

Private Betreuung (Verwandte, Bekannte) 37%

Betreuung durch IP (AZ entsprechen Schul-/Kindergartenzeiten) 23%

Punktuelle Betreuungsformen 14%

Keine Betreuung durch Erwachsene 9%

Betreuung durch andere Haushaltsangehorige wahrend deren Arbeitszeit 5%

Betreuung durch IP wahrend eigener Arbeitszeit 7%

Schulische Nachmittagsbetreuung 6%

Organisierte Privatbetreuung 3%

Hort

Gesamt 100%

Durchschnittliche Anzahl der weiteren genutzten Betreuungsformen 1,31

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews
Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 58: Wenn schulische Nachmittagsbetreuung: Nutzung weiterer Be-
treuungsformen, Mehrfachnennungen madglich

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)

Anteil Anteil
Schulische Nachmittagsbetreuung 100% 100%
Private Betreuung (Verwandte, Bekannte) 32% 54%
Betreuung durch andere Haushaltsangehorige 31% 54%
Punktuelle Betreuungsformen 31% 38%
Betreuung durch IP (AZ entsprechen Schul-/Kindergartenzeiten) 15% 39%
Keine Betreuung durch Erwachsene 14% 9%
Betreuung durch andere Haushaltsangehdrige wahrend deren Arbeitszeit 8% 18%
Betreuung durch IP wéahrend eigener Arbeitszeit 7% 6%
Organisierte Privatbetreuung 8% 3%
Ganztagsschule 3%
Gesamt 100% 100%
Durchschnittliche Anzahl der weiteren genutzten Betreuungsformen 1,34 2,13

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=150, TZ n=43.

Tabelle 59: Wenn Hort: Nutzung weiterer Betreuungsformen, Mehrfachnen-
nungen moglich

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
Hort 100%
Betreuung durch andere Haushaltsangehérige 42%
Private Betreuung (Verwandte, Bekannte) 31%
Punktuelle Betreuungsformen 33%
Betreuung durch IP (AZ entsprechen Schul-/Kindergartenzeiten) 12%
Betreuung durch IP wahrend eigener Arbeitszeit 9%
Organisierte Privatbetreuung 5%
Betreuung durch andere Haushaltsangehdrige wahrend deren Arbeitszeit 4%
Keine Betreuung durch Erwachsene 4%
Ganztagsschule
Internat 1%
Gesamt 100%
Durchschnittliche Anzahl der weiteren genutzten Betreuungsformen 1,38

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=98, TZ n=23;
Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 60: Wenn Kindergarten: Nutzung weiterer Betreuungsformen, Mehr-
fachnennungen moglich
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
Kindergarten 100% 100%
Private Betreuung (Verwandte, Bekannte) 41% 55%
Betreuung durch andere Haushaltsangehérige 33% 48%
Betreuung durch IP (AZ entsprechen Schul-/Kindergartenzeiten) 20% 57%
Punktuelle Betreuungsformen 9% 36%
Organisierte Privatbetreuung 6% 18%
Betreuung durch andere Haushaltsangehdrige wahrend deren Arbeitszeit 9% 7%
Betreuung durch IP wéahrend eigener Arbeitszeit 6% 1%
Keine Betreuung durch Erwachsene 1%
Gesamt 100% 100%
Durchschnittliche Anzahl der weiteren genutzten Betreuungsformen 1,24 2,22

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=53, TZ n=29.

Tabelle 61: Wenn organisierte Privatbetreuung: Nutzung weiterer

ungsformen, Mehrfachnennungen maéglich

Betreu-

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WsStd)
Anteil Anteil
Organisierte Privatbetreuung 100%
Private Betreuung (Verwandte, Bekannte) 56%
Betreuung durch andere Haushaltsangehérige 43%
Punktuelle Betreuungsformen 39%
Betreuung durch IP (AZ entsprechen Schul-/Kindergartenzeiten) 23%
Schulische Nachmittagsbetreuung 29%
Kindergarten 8%
Betreuung durch IP wahrend eigener Arbeitszeit 17%
Keine Betreuung durch Erwachsene 15%
Hort 12%
Ganztagsschule 4%
Betreuung durch andere Haushaltsangehorige wahrend deren Arbeitszeit 4%
Gesamt 100%
Durchschnittliche Anzahl der weiteren genutzten Betreuungsformen 2,34

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=46, TZ n=15;

Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 62: Wenn private Betreuung durch Verwandte/Bekannte: Nutzung
weiterer Betreuungsformen, Mehrfachnennungen maglich

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)

Anteil Anteil
Private Betreuung (Verwandte, Bekannte) 100% 100%
Betreuung durch andere Haushaltsangehorige 42% 52%
Punktuelle Betreuungsformen 37% 39%
Betreuung durch IP (AZ entsprechen Schul-/Kindergartenzeiten) 27% 54%
Keine Betreuung durch Erwachsene 17% 14%
Betreuung durch IP wahrend eigener Arbeitszeit 17% 9%
Schulische Nachmittagsbetreuung 14% 15%
Betreuung durch andere Haushaltsangehdrige wéhrend deren Arbeitszeit 8% 17%
Kindergarten 6% 11%
Hort 8% 3%
Organisierte Privatbetreuung 6% 4%
Ganztagsschule 7% 2%
Gesamt 100% 100%
Durchschnittliche Anzahl der weiteren genutzten Betreuungsformen 1,72 2,06

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=362, TZ n=149.
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Tabelle 63: Wichtigkeit des Motivs "Betreuungszeiten" in den Betreuungs-

formen
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
sehr wichtig 75%
eher wichtig 13%
Ganztagsschule eher weniger wichtig 9%
gar nicht wichtig 4%
Gesamt 100%
sehr wichtig 80% 62%
) eher wichtig 12% 17%
Schulische Nach- - ——
mittagsbetreuung eher Yvemggr wlchtlg 4% 14%
gar nicht wichtig 5% 6%
Gesamt 100% 100%
sehr wichtig 76%
eher wichtig 15%
Hort eher weniger wichtig 6%
gar nicht wichtig 4%
Gesamt 100%
sehr wichtig 72% 63%
eher wichtig 16% 23%
Kindergarten eher weniger wichtig 3% 11%
gar nicht wichtig 8% 4%
Gesamt 100% 100%
sehr wichtig 85%
organisierte Pri- eher wichtig 9%
vatbetreuung gar nicht wichtig 6%
Gesamt 100%
sehr wichtig 83% 87%
Private Betreuung €her wichtig 8% 6%
Verwandte/ Be- eher weniger wichtig 6% 2%
kannte gar nicht wichtig 3% 4%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews Ganztagsschule VZ n=58,
n miss=1; Schulische Nachmittagsbetreuung VZ n=150, TZ n=43; Hort VZ n=98, n miss=1,;
Kindergarten VZ n=53, n miss=1, TZ n=29; Organisierte Privatbetreuung VZ n=46; Private Betreuung
Ej/erwandltle/Bekannte VZ n=362, n miss=3, TZ n=149, n miss=1; Teilgruppen mit n<25 werden nicht

argestellt.
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Tabelle 64: Wichtigkeit des Motivs "ortliche Lage" in den Betreuungsformen

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
sehr wichtig 74%
eher wichtig 14%
Ganztagsschule eher weniger wichtig 11%
gar nicht wichtig 1%
Gesamt 100%
sehr wichtig 83% 74%
) eher wichtig 14% 14%
Schulische Nach- - —
mittagsbetreuung eher Yvemggr wlchtlg 2% 9%
gar nicht wichtig 1% 3%
Gesamt 100% 100%
sehr wichtig 91%
Hort eher chhtlg - 8%
eher weniger wichtig 2%
Gesamt 100%
sehr wichtig 87% 83%
eher wichtig 12% 13%
Kindergarten eher Yveniggr wichtig 0% 3%
gar nicht wichtig 1% 1%
Gesamt 100% 100%
sehr wichtig 69%
eher wichtig 16%
organisierte Pri- eher weniger wichtig 3%
vatbetreuung gar nicht wichtig 12%
Gesamt 100%
sehr wichtig 72% 79%
Private Betreuung €her wichtig 14% 10%
Verwandte/ Be- eher weniger wichtig 6% 7%
kannte gar nicht wichtig 9% 4%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews Ganztagsschule VZ n=58,
n miss=1; Schulische Nachmittagsbetreuung VZ n=150, n miss=2, TZ n=43, n miss=2; Hort VZ n=98;
Kindergarten VZ n=53, n miss=1, TZ n=29; Organisierte Privatbetreuung VZ n=46; Private Betreuung
Ej/erwandltle/Bekannte VZ n=362, n miss=6, TZ n=149, n miss=1; Teilgruppen mit n<25 werden nicht

argestellt.
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Tabelle 65:

Wichtigkeit des Motivs "Qualitat der Einrichtung” in den Betreu-

ungsformen
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
sehr wichtig 86%
eher wichtig 8%
S‘?ﬁuzlt:gs- eher Yveniqer wichtig 6%
gar nicht wichtig 0%
Gesamt 100%
sehr wichtig 64% 61%
Schulische eher wichtig 22% 18%
Nachmittags- eher weniger wichtig 9% 17%
betreuung gar nicht wichtig 5% 4%
Gesamt 100% 100%
sehr wichtig 61%
eher wichtig 29%
Hort eher weniger wichtig 5%
gar nicht wichtig 5%
Gesamt 100%
sehr wichtig 78% 83%
eher wichtig 18% 11%
Kindergarten eher weniger wichtig 4%
gar nicht wichtig 4% 1%
Gesamt 100% 100%
sehr wichtig 70%
organisierte eher WIChtIg 16%
Privatbetreu- eher weniger wichtig 10%
ung gar nicht wichtig 4%
Gesamt 100%

: sehr wichtig 79% 77%
Private Be-  gper wichtig 14% 15%
ugﬁgtﬂg \B/g- eher yveniggr wichtig 4% 7%
kannte gar nicht wichtig 4% 1%

Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews Ganztagsschule VZ n=58,
n miss=1; Schulische Nachmittagsbetreuung VZ n=150, n miss=1, TZ n=43, n miss=1; Hort VZ n=98,
n miss=3; Kindergarten VZ n=53, n miss=1, TZ n=29, n miss=1; Organisierte Privatbetreuung VZ
n=46, n miss=2; Private Betreuung Verwandte/Bekannte VZ n=362, n miss=13, TZ n=149, n
miss=10; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 66: Wichtigkeit des Motivs "finanzielle Leistbarkeit/Kosten" in den
Betreuungsformen
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
sehr wichtig 40%
eher wichtig 25%
S‘?ﬁuzlt:gs- eher Yveniqer wichtig 25%
gar nicht wichtig 9%
Gesamt 100%
sehr wichtig 38% 36%
Schulische eher wichtig 27% 36%
Nachmittags- eher weniger wichtig 24% 13%
betreuung gar nicht wichtig 11% 15%
Gesamt 100% 100%
sehr wichtig 40%
eher wichtig 27%
Hort eher weniger wichtig 20%
gar nicht wichtig 12%
Gesamt 100%
sehr wichtig 40% 34%
eher wichtig 24% 43%
Kindergarten eher weniger wichtig 25% 15%
gar nicht wichtig 11% 8%
Gesamt 100% 100%
sehr wichtig 39%
organisierte eher WIChtIg 18%
Privatbetreu- eher weniger wichtig 22%
ung gar nicht wichtig 21%
Gesamt 100%

‘ sehr wichtig 62% 65%
Private Be-  gper wichtig 10% 8%
ugﬁgtﬂg \B/g- eher yveniggr wichtig 8% 7%
kannte gar nicht wichtig 21% 19%

Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews Ganztagsschule VZ n=58,
n miss=7; Schulische Nachmittagsbetreuung VZ n=150, n miss=17, TZ n=43, n miss=6; Hort VZ
n=98, n miss=13; Kindergarten VZ n=53, n miss=1, TZ n=29; Organisierte Privatbetreuung VZ n=46;
Private Betreuung Verwandte/Bekannte VZ n=362, n miss=20, TZ n=149, n miss=14; Teilgruppen mit
n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 67:

Wichtigkeit des Motivs "keine andere Mdglichkeit verfiagbar” in

den Betreuungsformen

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
sehr wichtig 17%
eher wichtig 7%
Rl EnfEs eher weniger wichtig 24%
schule . =
gar nicht wichtig 53%
Gesamt 100%
sehr wichtig 40% 49%
Schulische eher wichtig 21% 4%
Nachmittags- eher weniger wichtig 11% 21%
betreuung gar nicht wichtig 27% 26%
Gesamt 100% 100%
sehr wichtig 52%
eher wichtig 17%
Hort eher weniger wichtig 10%
gar nicht wichtig 21%
Gesamt 100%
sehr wichtig 34% 20%
eher wichtig 19% 22%
Kindergarten eher weniger wichtig 6% 22%
gar nicht wichtig 41% 36%
Gesamt 100% 100%
sehr wichtig 43%
organisierte eher WIChtIg 16%
Privatbetreu- eher weniger wichtig 6%
ung gar nicht wichtig 35%
Gesamt 100%

‘ sehr wichtig 34% 35%
Private Be-  gper wichtig 15% 16%
5\';‘:;3?3 \ég' eher yveniggr wichtig 16% 12%
kannte gar nicht wichtig 35% 36%

Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews Ganztagsschule VZ n=58,
n miss=4; Schulische Nachmittagsbetreuung VZ n=150, n miss=14, TZ n=43, n miss=3; Hort VZ
n=98, n miss=8; Kindergarten VZ n=53, n miss=6, TZ n=29, n miss=5; Organisierte Privatbetreuung
VZ n=46, n miss=2; Private Betreuung Verwandte/Bekannte VZ n=362, n miss=16, TZ n=149, n
miss=18; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 68:

Wichtigkeit des Motivs "Freunde, Gemeinschaft, Kindeswunsch"

in den Betreuungsformen

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
sehr wichtig 39%
eher wichtig 29%
(SBCar:\uzlt:gs- eher Yveniqer wichtig 6%
gar nicht wichtig 26%
Gesamt 100%
sehr wichtig 45% 61%
Schulische eher wichtig 22% 14%
Nachmittags- eher weniger wichtig 15% 13%
betreuung gar nicht wichtig 18% 12%
Gesamt 100% 100%
sehr wichtig 31%
eher wichtig 31%
Hort eher weniger wichtig 19%
gar nicht wichtig 20%
Gesamt 100%
sehr wichtig 39% 37%
eher wichtig 15% 26%
Kindergarten eher weniger wichtig 22% 27%
gar nicht wichtig 23% 9%
Gesamt 100% 100%
sehr wichtig 28%
organisierte eher WIChtIg 22%
Privatbetreu- eher weniger wichtig 12%
ung gar nicht wichtig 38%
Gesamt 100%

: sehr wichtig 60% 58%
Private Be-  gper wichtig 20% 16%
5\';‘:;3?3 \ég' eher yveniggr wichtig 11% 13%
kannte gar nicht wichtig 10% 13%

Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews Ganztagsschule VZ n=58;
Schulische Nachmittagsbetreuung VZ n=150, n miss=4, TZ n=43, n miss=2; Hort VZ n=98, n miss=4;
Kindergarten VZ n=53, n miss=5, TZ n=29, n miss=1; Organisierte Privatbetreuung VZ n=46, n
miss=1; Private Betreuung Verwandte/Bekannte VZ n=362, n miss=12, TZ n=149, n miss=1;
Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 69: Wichtigkeit des Motivs "hat sich so ergeben” in den Betreuungs-

formen
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
sehr wichtig 19%
eher wichtig 20%
S‘?ﬁuzlt:gs- eher weniger wichtig 10%
gar nicht wichtig 50%
Gesamt 100%

; sehr wichtig 41% 38%
Schulische  gher wichtig 22% 15%
{\lazcsréneqtl:éu_ eher weniger wichtig 15% 4%
ung gar nicht wichtig 22% 43%

Gesamt 100% 100%
sehr wichtig 34%
eher wichtig 17%
Hort eher weniger wichtig 7%
gar nicht wichtig 42%
Gesamt 100%
sehr wichtig 41% 29%
) eher wichtig 12% 22%
:(elrl;ldergar- eher weniger wichtig 18% 10%
gar nicht wichtig 29% 39%
Gesamt 100% 100%
sehr wichtig 33%
organisierte eher WIChtIg 18%
Privatbe- eher weniger wichtig 4%
treuung gar nicht wichtig 46%
Gesamt 100%

‘ sehr wichtig 50% 51%
Private eher wichtig 17% 14%
52:{;:#;%/ eher weniger wichtig 12% 11%
Bekannte gar nicht wichtig 21% 23%

Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews Ganztagsschule VZ n=58,
n miss=6; Schulische Nachmittagsbetreuung VZ n=150, n miss=18, TZ n=43, n miss=9; Hort VZ
n=98, n miss=17; Kindergarten VZ n=53, n miss=6, TZ n=29, n miss=5; Organisierte Privatbetreuung
VZ n=46, n miss=1; Private Betreuung Verwandte/Bekannte VZ n=362, n miss=22, TZ n=149, n
miss=16; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 70:  Sonstige wichtige Motive bei den Betreuungsformen, ungewich-
tet, absolut

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014.
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Tabelle 71:

Wichtigkeit verschiedener Motive fur Ganztagsschule

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil

sehr wichtig 75%
eher wichtig 13%
ZB;tt;e':quungs- eher yveniggr wichtig 9%
gar nicht wichtig 4%
Gesamt 100%
sehr wichtig 74%
eher wichtig 14%
Ortliche Lage eher weniger wichtig 11%
gar nicht wichtig 1%
Gesamt 100%
sehr wichtig 86%
Gute Qualitat €her wichtig 8%
dieser Ein- eher weniger wichtig 6%
richtung gar nicht wichtig 0%
Gesamt 100%
sehr wichtig 40%
Finanzielle eher wichtig 25%
Leistbarkeit, eher weniger wichtig 25%
Kosten gar nicht wichtig 9%
Gesamt 100%
sehr wichtig 17%
Keine andere eher wichtig 7%
Moglichkeit eher weniger wichtig 24%
verflgbar gar nicht wichtig 53%
Gesamt 100%
Freunde, sehr wichtig 39%
Gruppenge- eher WIChtIg 29%
meinschaft, eher weniger wichtig 6%
Wunsch des  gar nicht wichtig 26%
Kindes Gesamt 100%
sehr wichtig 19%
. eher wichtig 20%

"hat sich so : —
ergeben” eher yvenlggr W-IChtIg 10%
gar nicht wichtig 50%
Gesamt 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=58, n miss zwischen
n=1 und n=7; TZ n=14; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 72:

Betreuungs-
zeiten

Ortliche Lage

Gute Qualitat
dieser Ein-
richtung

Finanzielle
Leistbarkeit,
Kosten

Keine andere
Moglichkeit
verfugbar

Freunde,
Gruppenge-
meinschaft,
Wunsch des
Kindes

"hat sich so
ergeben”

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=150, n miss zwischen

Wichtigkeit verschiedener Motive fir schulische Nachmittagsbe-

treuung

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

Arbeitszeit

Teilzeit (bis zu
Vollzeit 35 WStd)
Anteil Anteil

80% 62%
12% 17%
4% 14%
5% 6%
100% 100%
83% 74%
14% 14%
2% 9%
1% 3%
100% 100%
64% 61%
22% 18%
9% 17%
5% 4%
100% 100%
38% 36%
27% 36%
24% 13%
11% 15%
100% 100%
40% 49%
21% 4%
11% 21%
27% 26%
100% 100%
45% 61%
22% 14%
15% 13%
18% 12%
100% 100%
41% 38%
22% 15%
15% 4%
22% 43%
100% 100%

n=1 und n=18; TZ n=43, n miss zwischen n=1 und n=9.
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Tabelle 73:

Wichtigkeit verschiedener Motive fur Hort

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil

sehr wichtig 76%
eher wichtig 15%
ZB;tt;e':quungs- eher yveniggr wichtig 6%
gar nicht wichtig 4%
Gesamt 100%
sehr wichtig 91%
" eher wichtig 8%
Ortliche Lage eher weniger wichtig 2%
Gesamt 100%
sehr wichtig 61%
Gute Qualitat €her wichtig 29%
dieser Ein- eher weniger wichtig 5%
richtung gar nicht wichtig 5%
Gesamt 100%
sehr wichtig 40%
Finanzielle eher wichtig 27%
Leistbarkeit, eher weniger wichtig 20%
Kosten gar nicht wichtig 12%
Gesamt 100%
sehr wichtig 52%
Keine andere €her wichtig 17%
Moglichkeit eher weniger wichtig 10%
verfugbar gar nicht wichtig 21%
Gesamt 100%
Freunde, sehr wichtig 31%
Gruppenge- eher wichtig 31%
meinschaft, eher weniger wichtig 19%
Wunsch des  gar nicht wichtig 20%
Kindes Gesamt 100%
sehr wichtig 34%
) eher wichtig 17%

"hat sich so : —— 5
ergeben” eher Yvenlggr wlchtlg 7%
gar nicht wichtig 42%
Gesamt 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=98, n miss zwischen
n=1 und n=17; TZ n=23, Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 74:

Betreuungs-
zeiten

Ortliche Lage

Gute Qualitat
dieser Ein-
richtung

Finanzielle
Leistbarkeit,
Kosten

Keine andere
Moglichkeit
verfugbar

Freunde,
Gruppenge-
meinschaft,
Wunsch des
Kindes

"hat sich so
ergeben”

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=53, n miss zwischen

Wichtigkeit verschiedener Motive fur Kindergarten

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

Arbeitszeit

Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil

72% 63%
16% 23%
3% 11%
9% 4%
100% 100%
86% 83%
12% 13%
0% 3%
1% 1%
100% 100%
78% 83%
18% 11%
4%
4% 1%
100% 100%
40% 34%
24% 43%
25% 15%
11% 8%
100% 100%
34% 20%
19% 22%
6% 22%
41% 36%
100% 100%
39% 37%
15% 26%
22% 27%
23% 9%
100% 100%
41% 29%
12% 22%
18% 10%
29% 39%
100% 100%

1 und 6; TZ n=29, n miss zwischen 1 und 5.
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Tabelle 75:

Betreuungs-
zeiten

Ortliche Lage

Gute Qualitat
dieser Ein-
richtung

Finanzielle
Leistbarkeit,
Kosten

Keine andere
Moglichkeit
verfugbar

Freunde,
Gruppenge-
meinschaft,
Wunsch des
Kindes

"hat sich so
ergeben”

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=46, n miss zwischen

Wichtigkeit verschiedener Motive fir organisierte Privatbetreuung

sehr wichtig

eher wichtig

gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

Arbeitszeit

Vollzeit

Anteil

85%
9%
6%
100%
69%
16%
3%
12%
100%
70%
16%
10%
4%
100%
39%
18%
22%
21%
100%
43%
16%
6%
35%
100%
28%
22%
12%
38%
100%
33%
18%
4%
46%
100%

Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil

1 und 2; TZ n=15; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 76:

Betreuungs-
zeiten

Ortliche Lage

Gute Qualitat
dieser Ein-
richtung

Finanzielle
Leistbarkeit,
Kosten

Keine andere
Moglichkeit
verfugbar

Freunde,
Gruppenge-
meinschaft,
Wunsch des
Kindes

"hat sich so
ergeben”

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=362, n miss zwischen

Wichtigkeit verschiedener Motive fir private Betreuung durch

Verwandte und Bekannte

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

sehr wichtig

eher wichtig

eher weniger wichtig
gar nicht wichtig
Gesamt

Vollzeit

Arbeitszeit

Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil

83% 87%
8% 6%
6% 2%
3% 4%
100% 100%
72% 79%
14% 10%
6% 7%
9% 4%
100% 100%
79% 7%
14% 15%
4% 7%
4% 1%
100% 100%
62% 65%
10% 8%
8% 7%
21% 19%
100% 100%
34% 35%
15% 16%
16% 12%
35% 36%
100% 100%
60% 58%
20% 16%
11% 13%
10% 13%
100% 100%
50% 51%
17% 14%
12% 11%
21% 23%
100% 100%

3 und 22; TZ n=149, n miss zwischen 1 und 18.
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Tabelle 77:  Wichtigkeit des Motivs "Betreuungszeiten" fir institutionelle Be-
treuungsformen, nach Migrationshintergrund

Betreuungszeiten als Motiv fir institutionelle Betreuungsform(en)

sehr wich-  eher wich- eher nicht gar nicht Gesamt
tig tig wichtig wichtig
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Migrationshintergrund 88% 9% 1% 2% 100%
(1./2.Generation)
Vollzeit kein Migrationshinter- 71% 16% 7% 6% 100%
grund
Gesamt 76% 14% 5% 5% 100%
Migrationshintergrund
Teilzeit (1./2.Generation)
(bis zu 35  kein Migrationshinter- 58% 20% 13% 8% 100%
WStd) grund
Gesamt 62% 19% 12% 7% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss=6, TZ n=108, n miss =2; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 78:  Wichtigkeit des Motivs "Betreuungszeiten" fir privat (organisier-
te) Betreuungsformen, nach Migrationshintergrund

Betreuungszeiten als Motiv flr privat (organisierte) Betreuungs-

form(en)
sehr wich-  eher wich- eher nicht gar nicht Gesamt
tig tig wichtig wichtig
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Migrationshintergrund 90% 3% 3% 4% 100%
(1./2.Generation)
Vollzeit kein Migrationshinter- 80% 10% 6% 4% 100%
grund
Gesamt 82% 9% 5% 4% 100%
Migrationshintergrund
Teilzeit (1./2.Generation)
(bis zu 35  kein Migrationshinter- 87% 7% 2% 4% 100%
WStd) grund
Gesamt 87% 7% 2% 4% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews privat VZ n=384, n miss=>5,
TZ n=157, n miss=4; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 79:  Wichtigkeit des Motivs "0rtliche Lage" fir institutionelle Betreu-
ungsformen, nach Ort

Ortliche Lage als Motiv fur institutionelle Betreuungsform(en)

sehr wichtig eher wichtig eher nicht gar nicht Gesamt
wichtig wichtig
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Wien 80% 14% 6% 1% 100%
Vollzeit Bundeslander 86% 12% 2% 1% 100%
Gesamt 84% 12% 3% 1% 100%
Teilzeit (bis w : 75% 18% 4% 4% 100%
2u 35 WStd) Bundeslander 78% 14% 8% 1% 100%
Gesamt 7% 15% 6% 1% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss=1, TZ n=108.
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Tabelle 80: Wichtigkeit des Motivs "0Ortliche Lage" fur privat (organisierte)
Betreuungsformen, nach Ort

Ortliche Lage als Motiv fiir privat (organisierte) Betreuungsform(en)

sehr wichtig eher wichtig eher nicht gar nicht Gesamt
wichtig wichtig
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Wien 52% 19% 14% 16% 100%
Vollzeit Bundeslander 75% 13% 6% 7% 100%
Gesamt 70% 14% 7% 8% 100%
Wi
-er?lISZSe{/tV(Sbtlj) Bundeslander 81% 9% 6% 4% 100%
Gesamt 80% 10% 7% 4% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews privat VZ n=384, n miss=6,
TZ n=157, n miss=1; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 81: Wichtigkeit des Motivs "Qualitat der Einrichtung" fur institutionel-
le Betreuungsformen, nach Migrationshintergrund

Gute Qualitat dieser Einrichtung als Motiv fiur institutionelle Be-

treuungsform(en)
sehr wich-  eher wich- eher nicht gar nicht Gesamt
tig tig wichtig wichtig
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Migrationshintergrund 68% 20% 9% 3% 100%
(1./2.Generation)
Vollzeit kein Migrationshinter- 68% 22% 6% 4% 100%
grund
Gesamt 68% 21% 7% 4% 100%
Migrationshintergrund
Teilzeit (1./2.Generation)
(bis zu 35  kein Migrationshinter- 69% 22% 7% 2% 100%
WStd) grund
Gesamt 67% 22% 10% 2% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss=9, TZ n=108, n miss =4; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 82: Wichtigkeit des Motivs "Qualitat der Einrichtung" fir privat (orga-
nisierte) Betreuungsformen, nach Migrationshintergrund

Gute Qualitat dieser Einrichtung als Motiv fur privat (organisierte)

Betreuungsform(en)
sehr wich-  eher wich- eher nicht gar nicht Gesamt
tig tig wichtig wichtig
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Migrationshintergrund 68% 18% 9% 5% 100%
(1./2.Generation)
Vollzeit kein Migrationshinter- 79% 15% 3% 4% 100%
grund
Gesamt 77% 15% 4% 4% 100%
Migrationshintergrund
Teilzeit (1./2.Generation)
(bis zu 35  kein Migrationshinter- 77% 15% 7% 1% 100%
WStd) grund
Gesamt 7% 16% 7% 1% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews privat VZ n=384, n
miss=16, TZ n=157, n miss=13; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 83:  Wichtigkeit des Motivs "finanzielle Leistbarkeit/Kosten" fir insti-
tutionelle Betreuungsformen, nach ausgewahlten Sozialmerkma-

len
Finanzielle Leistbarkeit, Kosten als Motiv fiir institutionelle Betreu-
ungsform(en)
sehr wich-  eher wich- eher nicht gar nicht Gesamt
tig tig wichtig wichtig
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Ehe/Lebensgemeinschaft 37% 27% 27% 10% 100%
. m. Kind/ern
Volizeit ) cinerziehend 45% 26% 16% 12% 100%
Gesamt 39% 27% 24% 11% 100%
o Ehe/Lebensgemeinschaft 37% 35% 14% 13% 100%
Teilzeit m. Kind/ern
\(/E)llssthi;J s Alleinerziehend
Gesamt 37% 37% 14% 12% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
Tatigkeitsniveau miss=6, Partnerschaftskonstellation n miss=1; TZ n=108, Tatigkeitsniveau n miss
=3; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 84: Wichtigkeit des Motivs "keine andere Mdoglichkeit verfugbar" fur
institutionelle Betreuungsformen, nach Ort

Keine andere Mdglichkeit verfugbar als Motiv fir institutionelle Betreu-

ungsform(en)
sehr wichtig eher wichtig eher nicht gar nicht Gesamt
wichtig wichtig
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

Wien 35% 16% 12% 37% 100%

Vollzeit Bundeslander 40% 17% 13% 30% 100%

Gesamt 38% 17% 13% 32% 100%

. Wien 17% 11% 26% 46% 100%

Teilzeit bis g, esiander 47% 8% 20% 24% 100%
zu 35 WStd)

Gesamt 39% 9% 21% 30% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss=30, TZ n=108, n miss =12.

Tabelle 85:  Wichtigkeit des Motivs "keine andere Mdoglichkeit verfigbar" fur
privat (organisierte) Betreuungsformen, nach Ort

Keine andere Moglichkeit verfiigbar als Motiv firr privat (organisierte)

Betreuungsform(en)
sehr wichtig eher wichtig eher nicht gar nicht Gesamt
wichtig wichtig

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Wien 24% 18% 28% 30% 100%
Vollzeit Bundeslander 36% 14% 13% 37% 100%
Gesamt 34% 15% 16% 35% 100%

o Wien

IS';Z:{}V(Sbt'j) Bundeslander 36% 13% 13% 38% 100%
Gesamt 34% 16% 13% 37% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews privat VZ n=384, n
miss=17, TZ n=157, n miss=19; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

165



Tabelle 86:

Vollzeit

Teilzeit
(bis zu 35
WStd)

Migrationshintergrund
(1./2.Generation)

kein Migrationshinter-
grund

Gesamt
Migrationshintergrund
(1./2.Generation)

kein Migrationshinter-
grund

Gesamt

Wichtigkeit des Motivs "hat sich so ergeben" fur institutionelle
Betreuungsformen, nach Migrationshintergrund

"hat sich so ergeben" als Motiv fur institutionelle Betreuungs-

form(en)
sehr wich-  eher wich- eher nicht
tig tig wichtig
Anteil Anteil Anteil
26% 16% 12%
38% 22% 12%
34% 20% 12%
34% 15% 6%
36% 14% 6%

gar nicht
wichtig
Anteil
46%
28%

33%

45%

44%

Gesamt

Anteil
100%

100%

100%

100%

100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss=50, TZ n=108, n miss =23; Interviews privat VZ n=384, n miss=25, TZ n=157, n miss=20;
Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 87:

Vollzeit

Teilzeit
(bis zu 35
WStd)

sierte) Betreuungsformen, nach Migrationshintergrund

Migrationshintergrund
(1./2.Generation)

kein Migrationshinter-
grund

Gesamt

Migrationshintergrund
(1./2.Generation)

kein Migrationshinter-
grund

Gesamt

Wichtigkeit des Motivs "hat sich so ergeben" fir privat (organi-

"hat sich so ergeben" als Motiv fir privat (organisierte) Betreu-

ungsform(en)
sehr wich-  eher wich- eher nicht
tig tig wichtig
Anteil Anteil Anteil

52% 5% 24%
47% 19% 11%
48% 16% 13%
49% 16% 11%
49% 17% 11%

gar nicht
wichtig
Anteil
20%
23%

22%

23%

23%

Gesamt

Anteil
100%

100%

100%

100%

100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews privat VZ n=384, n
miss=25, TZ n=157, n miss=20; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 88: War das die Betreuungsform, die sie sich fir das Kind gewunscht
haben? fir die Betreuungsformen

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
ja 89%
Ganztagsschule entspricht nein 5%
Wunsch keine Angabe 6%
Gesamt 100%
ja 80% 71%
Schulische Nachmittagsbe- nein 16% 21%
treuung entspricht Wunsch keine Angabe 4% 8%
Gesamt 100% 100%
ja 81%
. nein 14%
Hort entspricht Wunsch Keihie Ahgahe 5%
Gesamt 100%
ja 81% 94%
Kindergarten entspricht nein 6%
Wunsch keine Angabe 13% 6%
Gesamt 100% 100%
ja 79%
Organisierte Privatbetreuung nein 17%
entspricht Wunsch keine Angabe 4%
Gesamt 100%
ja 87% 94%
Private Betreuung entspricht  nein 10% 4%
Wunsch keine Angabe 3% 2%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=901, TZ
n=322; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 89: Haufigkeit der Nutzung in den Betreuungsformen

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 Wstd)
Anteil Anteil
_ _ regelmagig taglich 50% 32%
Schulische Nachmittags- o0 01magig mind. 1x/Woche 43% 59%
betreuung - Nutzungshéu- s o o
figkeit unregelmafig 7% 9%
Gesamt 100% 100%
regelmagig taglich 80%
) i e .. regelmafRig mind. 1x/Woche 16%
Hort - Nutzungshaufigkeit unregelmaRig 1%
Gesamt 100%
regelmagig taglich 95% 98%
Kindergarten - Nutzungs- regelmafig mind. 1x/Woche 1% 2%
haufigkeit unregelmagig 4%
Gesamt 100% 100%
o _ regelmagig taglich 20%
Organisierte Prlvatbel‘_- regelmaRig mind. 1x/Woche 46%
treuung - Nutzungshéau- e o
figkeit unregelmafig 33%
Gesamt 100%

) regelmagig taglich 24% 13%
Private Betreuung durch o0 01m4gig mind. 1x/Woche 43% 45%
Verwandte/Bekannte - IMARi 340 20
Nutzungshaufigkeit aniegelmatig il =8

Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=901, TZ
n=322; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 90:  Nutzungshaufigkeit institutioneller Betreuungsformen, nach aus-
gewaéhlten Sozialmerkmalen

Institutionelle Betreuung - Haifigkeit

regelmagig regelmagig unregelma- Gesamt
taglich mindestens RBig
einmal in der
Woche
Anteil Anteil Anteil Anteil
5 bis 7 Jahre 95% 4% 1% 100%
8 und 9 Jahre 71% 24% 5% 100%
Vollzeit 10 und 11 Jahre 57% 37% 6% 100%
12 und 13 Jahre 49% 39% 12% 100%
14 Jahre
Gesamt 67% 27% 6% 100%
5 bis 7 Jahre 83% 10% % 100%
8 und 9 Jahre 65% 29% 6% 100%
Teilzeit (bis 10 und 11 Jahre
zu 35 WStd) 12 und 13 Jahre
14 Jahre
Gesamt 58% 38% 4% 100%
kleiner Ort (unter 5.000 EW) 58% 33% 9% 100%
kleine bis mittelgrof3e Stadt 64% 30% 6% 100%
Vollzeit (5.000 bis unter 100.000 EW)
GroRstadt (100.000 EW und 76% 21% 3% 100%
mehr)
Gesamt 67% 27% 6% 100%
kleiner Ort (unter 5.000 EW) 55% 41% 4% 100%
kleine bis mittelgrof3e Stadt 55% 35% 10% 100%
Teilzeit (bis  (5.000 bis unter 100.000 EW)
zu 35 WStd) GroRstadt (100.000 EW und 64% 36% 100%
mehr)
Gesamt 58% 38% 4% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss =55, TZ n=108, n miss=13; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 91: Nutzungshéaufigkeit privat (organisierter) Betreuungsformen,
nach ausgewahlten Sozialmerkmalen

Privat (organisierte) Betreuung - Haifigkeit

regelmagig regelmanig unregelma- Gesamt
taglich mindestens RBig
einmal in der
Woche
Anteil Anteil Anteil Anteil

5 bis 7 Jahre 25% 45% 29% 100%

8 und 9 Jahre 26% 42% 31% 100%
Vollzeit 10 und 11 Jahre 30% 39% 31% 100%

12 und 13 Jahre 24% 40% 36% 100%

14 Jahre 13% 55% 32% 100%

Gesamt 25% 43% 32% 100%

5 bis 7 Jahre 14% 50% 36% 100%

8 und 9 Jahre 11% 54% 35% 100%
Teilzeit (bis 10 und 11 Jahre 18% 35% 46% 100%
zu 35 WStd) 12 und 13 Jahre 11% 52% 37% 100%

14 Jahre

Gesamt 13% 47% 40% 100%

kleiner Ort (unter 5.000 EW) 31% 43% 26% 100%

kleine bis mittelgrof3e Stadt 23% 46% 31% 100%
Vollzeit (5.000 bis unter 100.000 EW)

GroRstadt (100.000 EW und 15% 40% 45% 100%

mehr)

Gesamt 25% 43% 32% 100%

kleiner Ort (unter 5.000 EW) 15% 45% 40% 100%

kleine bis mittelgrof3e Stadt 11% 42% 47% 100%
Teilzeit (bis  (5.000 bis unter 100.000 EW)
zu 35 WStd) GroRstadt (100.000 EW und 10% 58% 31% 100%

mehr)

Gesamt 13% 47% 40% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=384, n
miss =1, TZ n=157; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 92: Durchschnittliche monatliche Kosten, nach Betreuungsform

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35
WStd)
Mittelwert ~ Median Mittelwert ~ Median
Ganztagsschule 216 173
Schulische Nachmittagsbetreuung 132 120 102 75
Hort 180 180
Kindergarten 101 80 104 100
Organisierte Privatbetreuung 173 100

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 0 und 5. TZ n=322, n miss je nach Betreuungsform zw. O und
3. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 93: Monatliche Kosten in institutionellen und privat (organisierten)

Betreuungsformen
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
keine Kosten 5% 5%
bis zu 150 Euro 45% 58%
Institutionelle 150 bis zu 250 Euro 37% 31%
Betreuung 250 bis zu 350 Euro 9% 2%
350 und mehr Euro 5% 5%
Gesamt 100% 100%
keine Kosten 2%
. bis zu 150 Euro 62%
Eg‘i’:rttg;rga' 150 bis zu 250 Euro 15%
Betreuung 250 bis zu 350 Euro 7%
350 und mehr Euro 16%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =9, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =4; Interviews privat VZ n=384, n miss /
nicht zutreffend =339. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 94: Monatliche Kosten in institutionellen Betreuungsformen, nach Ort

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
Wien Bundeslan- Wien Bundeslan-
der der

Anteil Anteil Anteil Anteil
keine Kosten 3% 5% 7%
bis zu 150 Euro 28% 54% 37% 66%
150 bis zu 250 Euro 54% 29% 42% 26%
250 bis zu 350 Euro 8% 9% 5% 1%
350 und mehr Euro 6% 4% 17%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =9, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =4.

Tabelle 95: Monatliche Kosten in institutionellen Betreuungsformen, nach
WohnortgréRRe

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)

kleiner Ort kleine bis Grof3stadt kleiner Ort kleine bis Grof3stadt
(unter 5.000 mittelgroRe (100.000 EW (unter 5.000 mittelgrof3e (100.000 EW

EW) Stadt (5.000  und mehr) EW) Stadt (5.000 und mehr)
bis unter bis unter
100.000 EW) 100.000 EW)
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

keine Kosten 9% 4% 3% 12%

bis zu 150 Euro 52% 54% 34% 7% 60% 34%
150 bis zu 250 Euro 28% 28% 50% 11% 38% 48%
250 bis zu 350 Euro 8% 9% 9% 2% 4%
350 und mehr Euro 3% 5% 5% 14%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =9, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =4.
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Tabelle 96: Monatliche Kosten, nach Betreuungsform

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
keine Kosten 4%
bis zu 150 Euro 31%
Ganztags- 150 bis zu 250 Euro 43%
schule 250 bis zu 350 Euro 6%
350 und mehr Euro 17%
Gesamt 100% 100%
keine Kosten 7%

. bis zu 150 Euro 53% 77%
flgzﬁ'rﬁftg‘;s 150 bis zu 250 Euro 31% 19%
betreuung 250 bis zu 350 Euro 6% 2%

350 und mehr Euro 3% 3%
Gesamt 100% 100%
bis zu 150 Euro 30%
150 bis zu 250 Euro 52%
Hort 250 bis zu 350 Euro 15%
350 und mehr Euro 2%
Gesamt 100% 100%
keine Kosten 8% 6%
bis zu 150 Euro 64% 70%
Kindergarten 150 bis zu 250 Euro 22% 24%
250 bis zu 350 Euro 7%
Gesamt 100% 100%
keine Kosten 2%

o bis zu 150 Euro 62%
grri%z?tlasgter:etj- 150 bis zu 250 Euro 15%
ung 250 bis zu 350 Euro 7%

350 und mehr Euro 16%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 0 und 5. TZ n=322, n miss / nicht zutreffend je nach
Betreuungsform zw. 0 und 3. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 97: Durchschnittliche und mittlere monatliche Kosten institutioneller
und privat (organisierter) Betreuungsformen, nach Arbeitszeit

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35
WStd)
Mittelwert Median Mittelwert Median
Institutionelle Betreuung 153,48 150,00 130,76 100,00
Privat (organisierte) Betreuung 106,70 99,00 103,58 99,00

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 0 und 5. TZ n=322, n miss je nach Betreuungsform zw. O und
3. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 98: Durchschnittliche und mittlere monatliche Betreuungskosten in-
stitutioneller und privat (organisierter) Betreuungsformen, nach
beruflichem Tatigkeitsniveau (Vollzeit)

Hilfstatigkeit Angelernte Facharbeit Hochqualifizier- Fuhrende Tatig-
Tatigkeit te Tatigkeit keit
Mittel-  Medi- Mittel- Medi- Mittel- Medi- Mittel- Medi- Mittel- Medi-
wert an wert an wert an wert an wert an
Institutionelle 111,81 100,00 149,80 130,00 142,15 148,00 161,26 150,00 167,94 150,00
Betreuung
Privat (organi- 98,35 99,00 99,72 99,00 107,57 99,00 124,81 99,00

sierte) Betreuung

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =15, Interviews privat VZ n=384, n miss / nicht zutreffend =6. Teilgruppen mit
n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 99: Durchschnittliche und mittlere monatliche Betreuungskosten in-
stitutioneller und privat (organisierter) Betreuungsformen, nach
Migrationshintergrund (Vollzeit)

kein Migrationshinter- Migrationshintergrund
grund (1./2.Generation)
Mittelwert Median Mittelwert Median
Institutionelle Betreuung 155,83 150,00 141,69 140,00
Privat (organisierte) Betreu- 105,94 99,00 109,69 99,00

ung

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =13, Interviews privat VZ n=384, n miss / nicht zutreffend =2. Teilgruppen mit
n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 100: Durchschnittliche und mittlere monatliche Betreuungskosten in-
stitutioneller und privat (organisierter) Betreuungsformen, nach
Bundesland (Vollzeit)

Institutionelle Betreuung -  Privat (organisierte) Be-
monatliche Kosten treuung
Mittelwert Median Mittelwert Median

Wien 185,93 180,00 119,79 99,00
Niederdsterreich 157,12 140,00 101,11 99,00
Oberdsterreich 119,51 100,00 107,65 99,00
Steiermark 166,06 150,00 94,93 99,00
Tirol 104,30 99,00
Karnten 148,57 150,00 104,47 99,00
Salzburg 113,41 100,00 113,35 99,00
Vorarlberg

Burgenland 103,24 90,00 99,00 99,00

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =10, Interviews privat VZ n=384, n miss / nicht zutreffend =0. Teilgruppen mit
n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 101: Durchschnittliche und mittlere monatliche Betreuungskosten in-
stitutioneller und privat (organisierter) Betreuungsformen, nach
Wohnortgré3e (Vollzeit)

Institutionelle Betreuung Privat (organisierte) Be-

treuung
Mittelwert Median Mittelwert Median
kleiner Ort (unter 5.000 EW) 123,90 110,00 104,90 99,00
kleine bis mittelgrof3e Stadt 146,14 130,00 101,94 99,00
(5.000 bis unter 100.000 EW)
GrofRstadt (100.000 EW und 176,10 170,00 115,84 99,00
mehr)

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =10, Interviews privat VZ n=384, n miss / nicht zutreffend =0.

Tabelle 102: Monatliche Kosten im Vergleich der Betreuungsformen, 2009

Anteil

keine Kosten 6,9%

bis zu 150 Euro 28,4%

150 bis zu 250 Euro 25,4%

Ganztagsschule - monatliche Ko- 250 bis zu 350 Euro 19,4%

sten gruppiert 350 und mehr Euro 20,0%

Gesamt 100,0%

Mittelwert 211,70 EUR

Median 170 EUR

keine Kosten 2,4%

bis zu 150 Euro 51,0%

150 bis zu 250 Euro 37,8%

schulische Nachmittagsbetreuung - 250 bis zu 350 Euro 6,7%

monatliche Kosten gruppiert 350 und mehr Euro 2,2%

Gesamt 100,0%

Mittelwert 135,53 EUR

Median 121 EUR

keine Kosten ,8%

bis zu 150 Euro 32,2%

150 bis zu 250 Euro 51,3%

. ) 250 bis zu 350 Euro 13,7%

Hort - monatliche Kosten gruppiert 350 und mehr Euro 2.0%

Gesamt 100,0%

Mittelwert 170,30 EUR

Median 160 EUR

keine Kosten 7,6%

bis zu 150 Euro 37,6%

. . 150 bis zu 250 Euro 28,7%

Klndergarten - monatliche Kosten 250 bis zu 350 Euro 26.1%
gruppiert

Gesamt 100,0%

Mittelwert 155,80 EUR

Median 154 EUR

bis zu 150 Euro 37,7%

150 bis zu 250 Euro 37,9%

Organisierte Privatbetreuun - e

mognatliche Kosten gruppier%J 350.und mehr Euro Eotein

Gesamt 100,0%

Mittelwert 260,98 EUR

Median 170 EUR

Quelle: L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 1.212
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Tabelle 103: Bewertung der Offnungs- und Betreuungszeiten im Vergleich der

Betreuungsformen
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
sehr gut 61%
gut 25%
befriedigend 10%
Ganztagsschule gentigend 206
nicht genugend 2%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 62% 57%
gut 24% 21%
Schulische Nach- befriedigend 7% 5%
mittagsbetreuung geniigend 3% 17%
nicht genugend 4%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 55%
gut 29%
Hort befriedigend 12%
genugend 4%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 67% 58%
gut 15% 35%
. befriedigend 9% 8%
Kindergarten gentigend 6%
nicht genugend 3%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 83%
Organisierte Pri-  gut 13%
vatbetreuung befriedigend 4%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 84% 82%
Private Betreuung gut 11% 12%
durch Verwandte/ befriedigend 4% 6%
Bekannte geniigend 1%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 0 und 4. TZ n=322, n miss / nicht zutreffend je nach
Betreuungsform zw. 0 und 1. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 104: Durchschnittliche Bewertung* Offnungs- und Betreuungszeiten,
nach Betreuungsform

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Mittelwert Mittelwert
Ganztagsschule 1,60
Schulische Nachmittagsbetreuung 1,62 1,82
Hort 1,65
Kindergarten 1,65 1,50
Organisierte Privatbetreuung 1,22
Private Betreuung durch Verwandte/Bekannte 1,22 1,23

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 0 und 4. TZ n=322, n miss / nicht zutreffend je nach
Betreuungsform zw. 0 und 1.Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt. * 1=sehr gut — 5=nicht
geniigend
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Tabelle 105: Bewertung der Offnungs- und Betreuungszeiten im Vergleich in-
stitutioneller und privat (organisierter) Betreuungsformen

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
sehr gut 60% 60%
gut 25% 24%
Institutionelle befriedigend 9% 10%
Betreuung gentigend 4% 7%
nicht genuigend 2%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 83% 82%
Privat (orga-  gut 12% 12%
nisierte) befriedigend 4% 6%
Betreuung geniigend 1%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss =2, TZ n=108, n miss=0; Interviews privat VZ n=384, n miss=6, TZ n=157, n miss=2

Tabelle 106: Bewertung der Offnungs- und Betreuungszeiten institutioneller
Betreuungsformen, nach Beschaftigungssituation

Arbeitszeit

Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)

Unselbstandig Selbststandig Unselbstandig Selbststandig

Beschaftigte

Beschaftigte  Beschaftigte

Beschéftigte

(Vollzeit, voll- ~ (gewerblich (Vollzeit, voll- ~ (gewerblich
versichert) Selbststandi- versichert) Selbststandi-
ge, Neue ge, Neue
Selbststandi- Selbststandi-
ge, Landwir- ge, Landwir-
tin) tin)
Anteil Anteil Anteil Anteil

sehr gut 59% 66% 61%

gut 25% 17% 23%

befriedigend 10% 2% 9%

genugend 3% 15% 7%

nicht gentugend 3%

Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss =2, TZ n=108, n miss=1. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 107: Bewertung der Offnungs- und Betreuungszeiten institutioneller
Betreuungsformen, nach Partnerschaftskonstellation

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
Ehe/Lebensge Alleinerzie- Ehe/Lebensge Alleinerzie-
meinschaft m. hend meinschaft m. hend
Kind/ern Kind/ern
Anteil Anteil Anteil Anteil

sehr gut 60% 60% 60%
gut 28% 15% 23%
befriedigend 7% 14% 11%
genugend 2% 8% 7%
nicht genugend 2% 4%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss =2, TZ n=108, n miss=0. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 108: Bewertung der Betreuungszeiten privat (organisierter) Betreu-
ungsformen, nach Partnerschaftskonstellation
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
Ehe/Lebensge Alleinerzie- Ehe/Lebensge Alleinerzie-
meinschaft m. hend meinschaft m. hend
Kind/ern Kind/ern
Anteil Anteil Anteil Anteil
sehr gut 86% 76% 82%
gut 10% 19% 13%
befriedigend 5% 2% 5%
genugend 3%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews privat VZ n=384, n miss=6,
TZ n=157, n miss=2. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 109: Bewertung der zeitlichen Flexibilitdt der Betreuung im Vergleich

der Betreuungsformen

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
sehr gut 47% 33%
. gut 20% 18%
Schulls_che befriedigend 12% 23%
Nachmittags- =
betreuung ggnugend 11% 20%
nicht genugend 11% 7%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 48%
gut 22%
befriedigend 20%
Hort genugend 5%
nicht gentugend 4%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 58% 45%
gut 20% 26%
. befriedigend 6% 23%
Kindergarten gentigend 3% 6%
nicht genugend 12%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 77%
Organisierte ~ gut 13%
Privatbetreu- befriedigend 8%
ung genugend 2%
Gesamt 100% 100%
Private Be- sehr gut 83% 74%
treuung gut 10% 16%
durch Ver- befriedigend 5% 10%
wandte/ Be- geniugend 1%
kannte Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 1 und 4. TZ n=322, n miss / nicht zutreffend je nach
Betreuungsform zw. 0 und 1. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 110: Durchschnittliche Bewertung der zeitlichen Flexibilitat der Be-
treuung nach Betreuungsform

Schulische Nachmittagsbetreuung

Hort

Kindergarten

Organisierte Privatbetreuung

Private Betreuung durch Verwandte/Bekannte

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Mittelwert Mittelwert
2,18 2,50
1,95
1,92 1,90
1,35
1,24 1,36

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 1 und 4. TZ n=322, n miss / nicht zutreffend je nach
Betreuungsform zw. 0 und 1. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 111: Bewertung der zeitlichen Flexibilitdt der Betreuung im Vergleich
institutioneller und privat (organisierter) Betreuungsformen

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
sehr gut 49% 43%
gut 21% 19%
Institutionelle befriedigend 13% 21%
Betreuung geniuigend 8% 13%
nicht gentuigend 9% 4%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 82% 73%
Privat (orga-  gut 12% 18%
nisierte) befriedigend 5% 9%
Betreuung geniigend 1%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =62, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =16; Interviews privat VZ n=384, n
miss / nicht zutreffend =6, TZ n=157, n miss / nicht zutreffend =2

Tabelle 112: Bewertung der zeitlichen Flexibilitat der Betreuung institutioneller
Betreuungsformen, nach Partnerschaftskonstellation

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
Ehe/Lebensge Alleinerzie- Ehe/Lebensge Alleinerzie-
meinschaft m. hend meinschaft m. hend
Kind/ern Kind/ern
Anteil Anteil Anteil Anteil

sehr gut 48% 53% 42%
gut 24% 12% 19%
befriedigend 11% 20% 22%
gentigend 9% 5% 13%
nicht genugend 8% 11% 3%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =62, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =16. Teilgruppen mit n<25 werden

nicht dargestellt.
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Tabelle 113: Bewertung der zeitlichen Flexibilitat der Betreuung institutioneller
Betreuungsformen, nach Betreuungsstruktur

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)

nur institutio- institutionelle nur institutio- institutionelle

nelle Betreu- und privat nelle Betreu- und privat
ung (organisierte) ung (organisierte)

Betreuung Betreuung

Anteil Anteil Anteil Anteil

sehr gut 54% 47% 40%
gut 26% 19% 23%
befriedigend 12% 14% 20%
genugend 6% 9% 14%
nicht genugend 3% 12% 3%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =62, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =16. Teilgruppen mit n<25 werden
nicht dargestellt.

Tabelle 114: Bewertung des Umgangs der Betreuungspersonen mit dem Kind
im Vergleich institutioneller und privat (organisierter) Betreu-

ungsformen
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
sehr gut 57% 58%
gut 26% 30%
Institutionelle befriedigend 11% 9%
Betreuung gentigend 2% 3%
nicht gentugend 3%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 74% 71%
. gut 15% 23%
Eiré\il:rttg))rga- befriedigend 8% 6%
Betreuung ggnUgend 2% 1%
nicht genugend 0%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =13, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =1; Interviews privat VZ n=384, n miss
/ nicht zutreffend =3, TZ n=157, n miss / nicht zutreffend =2
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Tabelle 115: Bewertung des Umgangs der Betreuungspersonen mit dem Kind
in privat (organisierten) Betreuungsformen, nach Migrationshin-

tergrund
Arbeitszeit
Vollzeit
Migrationshin-  kein Migrati- Migrationshin-
tergrund onshinter- tergrund
(1./2.Generatio grund (1./2.Generatio
n)
Anteil Anteil Anteil

sehr gut 63% 77%
gut 12% 16%
befriedigend 18% 5%
gentugend % 1%
nicht genugend 0%
Gesamt 100% 100%

Teilzeit (bis zu 35 WStd)
kein Migrati-
onshinter-
grund

Anteil

70%
23%
6%
1%

100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews privat VZ n=384, n miss /
nicht zutreffend =3, TZ n=157, n miss / nicht zutreffend =2. Teilgruppen mit n<25 werden nicht

dargestellt.
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Tabelle 116: Bewertung des Umgangs der Betreuungspersonen mit dem Kind

Ganztags-
schule

Schulische
Nachmittags-
betreuung

Hort

Kindergarten

Organisierte
Privatbetreu-
ung

Private Be-
treuung
durch Ver-
wandte/
Bekannte

im Vergleich der Betreuungsformen

sehr gut

gut
befriedigend
genigend
nicht genuigend
Gesamt

sehr gut

gut
befriedigend
genugend
nicht gentuigend
Gesamt

sehr gut

gut
befriedigend
geniigend
nicht geniigend
Gesamt

sehr gut

gut
befriedigend
genugend
Gesamt

sehr gut

gut
befriedigend
genugend
nicht gentuigend
Gesamt

sehr gut

gut
befriedigend
geniigend
nicht gentigend
Gesamt

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
51%
37%
6%
1%
5%

100% 100%
53% 55%
27% 30%
11% 6%

3% 9%
6%

100% 100%

66%
17%
15%

2%
1%

100% 100%
64% 81%
22% 11%
11% 7%

4%

100% 100%

68%
15%
10%

5%
2%

100% 100%
76% 71%
14% 23%

9% 5%
2% 1%
0%

100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 0 und 4. TZ n=322, n miss / nicht zutreffend je nach
Betreuungsform zw. 0 und 1. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 117: Durchschnittliche Bewertung des Umgangs der Betreuungsper-
sonen mit dem Kind nach Betreuungsform

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Mittelwert Mittelwert
Ganztagsschule 1,73
Schulische Nachmittagsbetreuung 1,80 1,68
Hort 1,55
Kindergarten 1,55 1,26
Organisierte Privatbetreuung 1,58
Private Betreuung durch Verwandte/Bekannte 1,37 1,36

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 0 und 4. TZ n=322, n miss / nicht zutreffend je nach
Betreuungsform zw. 0 und 1. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 118: Bewertung des Essens im Vergleich institutioneller und privat

(organisierter) Betreuungsformen

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
sehr gut 32% 38%
gut 31% 27%
— befriedigend 21% 22%
Institutionelle =
Betreuung gfenugend 10% 8%
nicht genu- 6% 6%
gend
Gesamt 100% 100%
sehr gut 65%
gut 22%
Privat (orga-  befriedigend 4%
nisierte) geniigend 9%
Betreuung nicht genii- 1%
gend
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =27, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =10; Interviews privat VZ n=384, n
miss / nicht zutreffend =346. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 119: Bewertung des Essens im Vergleich der Betreuungsformen

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
sehr gut 38%
gut 29%
Errmine befr.lled|gend 15%
sahule genigend 14%
nicht genu- 4%
gend
Gesamt 100% 100%
sehr gut 23% 38%
gut 34% 30%
Schulische befriedigend 24% 26%
Nachmittags- gentigend 11% 3%
betreuung nicht genii- 8% 3%
gend
Gesamt 100% 100%
sehr gut 40%
gut 23%
befriedigend 25%
Hort geniigend 7%
nicht genu- 4%
gend
Gesamt 100% 100%
sehr gut 42% 43%
gut 26% 40%
befriedigend 19% 7%
Kindergarten geniigend 9% 10%
nicht genu- 4%
gend
Gesamt 100% 100%
sehr gut 65%
gut 22%
Organisierte  befriedigend 4%
Privatbetreu- geniigend 9%
ung nicht gend- 1%
gend
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 5 und 16. TZ n=322, n miss / nicht zutreffend je nach
Betreuungsform zw. 0 und 1. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 120: Durchschnittliche Bewertung des Essens nach Betreuungsform

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Mittelwert Mittelwert
Ganztagsschule 2,16
Schulische Nachmittagsbetreuung 2,48 2,03
Hort 2,11
Kindergarten 2,05
Organisierte Privatbetreuung 1,59

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 5 und 16. TZ n=322, n miss / nicht zutreffend je nach
Betreuungsform zw. 0 und 6. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 121: Bewertung des Essens in institutionellen Betreuungsformen,
nach Alter des Kindes

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
5bis7 8und9 10und 12und 14 5bis7 8und9 10und 12und 14
Jahre Jahre 11 13 Jahre Jahre Jahre 11 13 Jahre
Jahre Jahre Jahre Jahre

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
sehr gut 44% 40% 26% 29% 50% 38%
gut 31% 26% 36% 26% 35% 39%
befriedi- 13% 24% 21% 22% 8% 12%
gend
gentigend 7% 7% 12% 12% 7% 11%
nicht ge- 5% 3% 6% 10% 0%
nugend
Gesamt 100% 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100%  100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss =27, TZ n=108, n miss=10. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 122: Bewertung der Freizeitgestaltung und -angebote im Vergleich in-
stitutioneller und privat (organisierter) Betreuungsformen

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)

Anteil Anteil
sehr gut 43% 38%
gut 27% 31%
Institutionelle befriedigend 15% 20%
Betreuung geniigend 10% 10%
nicht gentigend 4% 1%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 56% 57%
. gut 23% 23%
Eiré\il:rttg))rga- befriedigend 15% 14%
Betreuung ggnUgend 5% 5%
nicht genugend 1% 1%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend 28, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend 6. Interviews privat VZ n=384, n miss /
nicht zutreffend =59, TZ n=157, n miss / nicht zutreffend =16. Teilgruppen mit n<25 werden nicht
dargestellt.
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Tabelle 123: Bewertung der Freizeitgestaltung und -angebote im Vergleich der

Betreuungsformen
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
sehr gut 42%
gut 34%
Ganztags- befriedigend 8%
schule gentigend 13%
nicht gentigend 3%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 42% 35%
_ gut 23% 20%
Schulische o giedigend 18% 20%
Nachmittags- =
betreuung geniigend 10% 21%
nicht gentuigend % 4%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 41%
gut 30%
befriedigend 18%
Hort geniigend 9%
nicht genugend 2%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 54% 44%
gut 26% 38%
. befriedigend 7% 18%
Kindergarten gentigend 10%
nicht gentuigend 3%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 55%
o gut 20%
Organisierte befriedigend 22%
Privatbetreu- =
ung genugend 2%
nicht genugend 1%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 59% 58%
Private Be- gut 21% 23%
Ut e befriedigend 15% 12%
durch Ver- =
R Bes genugend 4% 6%
kannte nicht gentigend 1% 1%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 2 und 53. TZ n=322, n miss / nicht zutreffend je nach
Betreuungsform zw. 0 und 14. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 124: Durchschnittliche Bewertung der Freizeitgestaltung und
-angebote nach Betreuungsform
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Mittelwert Mittelwert
Ganztagsschule 2,01
Schulische Nachmittagsbetreuung 2,16 2,38
Hort 2,00
Kindergarten 1,82 1,75
Organisierte Privatbetreuung 1,73
Private Betreuung durch Verwandte/Bekannte 1,67 1,67

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 2 und 53. TZ n=322, n miss / nicht zutreffend je nach
Betreuungsform zw. 0 und 14. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 125: Bewertung der Beaufsichtigung in Lernstunden/bei Hausaufga-
ben im Vergleich institutioneller und privat (organisierter) Betreu-

ungsformen
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)

Anteil Anteil
Institutionelle sehr gut 46% 47%
Betreuung -  gut 30% 33%
Beaufsichti-  befriedigend 16% 13%
gung in Lern- gentigend 4% 4%
stunden bzw. nicht genii- 4% 2%
bei Hausauf- gend
SElD2] Gesamt 100% 100%
Privat (orga-  sehr gut 50% 48%
nisierte) gut 22% 18%
Betreuung - pefriedigend 14% 24%
Beaufsichti- oo ii0end 10% 4%
gung in Lern- . .
stunden bzw. Nichtgeni- 5% 6%
bei Hausauf- 9€nd
gaben Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend 67, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend 40. Interviews privat VZ n=384, n miss /

nicht zutreffend =140, TZ n=157, n miss / nicht zutreffend =97.
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Tabelle 126: Bewertung der Beaufsichtigung in Lernstunden/bei Hausaufga-
ben in privat (organisierten) Betreuungsformen, nach Alter des
(zufallig) ausgewahlten Kindes

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
5bis7 8und9 10und 12und 14 5bis7 8und9 10und 12und 14
Jahre Jahre 11 13 Jahre Jahre Jahre 11 13 Jahre
Jahre Jahre Jahre Jahre

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
sehr gut 54% 66% 48% 41% 53%
gut 12% 18% 26% 27% 17%
befriedi- 10% 14% 13% 11% 22%
gend
genu- 4% 2% 11% 17% 9%
gend
nicht 21% 3% 4%
genu-
gend
Gesamt 100% 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100%  100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews privat VZ n=384, n miss /
nicht zutreffend =140, TZ n=157, n miss / nicht zutreffend =97. Teilgruppen mit n<25 werden nicht
dargestellt.
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Tabelle 127: Bewertung der Beaufsichtigung in Lernstunden/bei Hausaufga-

ben im Vergleich der Betreuungsformen

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
sehr gut 53%
gut 31%
Ganztags- befriedigend 7%
schule gentigend 1%
nicht genugend 8%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 44% 54%
_ gut 31% 32%
Schulische —po¢iegigend 19% 6%
Nachmittags- =
betreuung geniigend 2% 4%
nicht gentuigend 4% 4%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 46%
gut 30%
befriedigend 15%
Hort geniigend 8%
nicht genugend 2%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 70%
_ gut 14%
Or_gan|3|erte befriedigend 3%
Privatbetreu- .
ung genugend 3%
nicht gentugend 10%
Gesamt 100% 100%
; sehr gut 51% 49%
Private Be- gut 2204 16%
UrEL L) befriedigend 14% 26%
durch Ver- = = =
i geniigend 8% 4%
kannte nicht gentigend 5% 5%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 5 und 143. TZ n=322, n miss je nach Betreuungsform zw. 3
und 95. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 128: Durchschnittliche Bewertung der Beaufsichtigung in Lernstun-
den/bei Hausaufgaben nach Betreuungsform

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Mittelwert Mittelwert
Ganztagsschule 1,80
Schulische Nachmittagsbetreuung 1,91 1,74
Hort 1,91
Organisierte Privatbetreuung 1,69
Private Betreuung durch Verwandte/Bekannte 1,93 1,99

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 5 und 143. TZ n=322, n miss je nach Betreuungsform zw. O
und 14. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 129: Bewertung der Forderung von Talenten und Neigungen im Ver-
gleich institutioneller und privat (organisierter) Betreuungsfor-

men

sehr gut

gut
befriedigend
genigend
nicht gentuigend
Gesamt

sehr gut

gut
befriedigend
genugend
nicht gentugend
Gesamt

Institutionelle
Betreuung

Privat (orga-
nisierte)
Betreuung

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)

Anteil Anteil
30% 29%
28% 16%
19% 37%
14% 9%
10% 8%
100% 100%
54% 54%
28% 22%
11% 12%
5% 10%
2% 2%
100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =69, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =21; Interviews privat VZ n=384, n
miss / nicht zutreffend =91. TZ n=157, n miss / nicht zutreffend =28.

Tabelle 130: Bewertung der Férderung von Talenten und Neigungen in institu-
tionellen Betreuungsformen, nach Wohnortgréi3e

kleiner Ort
(unter 5.000
EW)
Anteil
sehr gut 35%
gut 37%
befriedigend 14%
genugend 6%
nicht genugend 8%
Gesamt 100%

Teilzeit (bis zu 35 WStd)

Arbeitszeit
Vollzeit
kleine bis Grofstadt kleiner Ort
mittelgroRe  (100.000 EW  (unter 5.000
Stadt (5.000 und mehr) EW)
bis unter
100.000 EW)
Anteil Anteil Anteil
32% 26% 30%
24% 26% 7%
12% 27% 43%
23% 11% 6%
9% 11% 14%
100% 100% 100%

kleine bis
mittelgroRRe
Stadt (5.000

bis unter
100.000 EW)

Anteil
15%
27%
23%
26%
8%
100%

GroRstadt
(100.000 EW
und mehr)

Anteil
40%
20%
39%

100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =69, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =21.
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Tabelle 131: Bewertung der Forderung von Talenten und Neigungen in institu-
tionellen Betreuungsformen, nach Ort

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
Wien Bundeslan- Wien Bundeslan-
der der
Anteil Anteil Anteil Anteil
sehr gut 24% 33% 25%
gut 24% 30% 14%
befriedigend 28% 14% 37%
geniugend 10% 16% 13%
nicht genugend 13% 7% 11%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =69, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =21. Teilgruppen mit n<25 werden

nicht dargestellt.
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Tabelle 132: Bewertung der Forderung von Talenten und Neigungen im Ver-

Ganztags-
schule

Schulische
Nachmittags-
betreuung

Hort

Kindergarten

Organisierte
Privatbetreu-
ung

Private Be-
treuung
durch Ver-
wandte/ Be-
kannte

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 4 und 85. TZ n=322, n miss je nach Betreuungsform zw. 2

gleich der Betreuungsformen

sehr gut

gut
befriedigend
genigend
nicht gentuigend
Gesamt

sehr gut

gut
befriedigend
genugend
nicht gentuigend
Gesamt

sehr gut

gut
befriedigend
geniigend
nicht geniigend
Gesamt

sehr gut

gut
befriedigend
genugend
nicht gentuigend
Gesamt

sehr gut

gut
befriedigend
geniigend
nicht geniigend
Gesamt

sehr gut

gut
befriedigend
genugend
nicht gentuigend
Gesamt

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
38%
35%
11%
6%
10%

100% 100%
32% 21%
23% 18%
18% 40%
14% 10%
14% 12%

100% 100%
18%

26%
27%
20%

9%

100% 100%
37% 45%
29% 13%
19% 39%
13% 2%

2%

100% 100%

51%
10%
19%

6%
13%

100% 100%
57% 57%
27% 21%
11% 12%

4% 8%
2% 2%
100% 100%

und 26. Tellgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 133: Durchschnittliche Bewertung der Forderung von Talenten und
Neigungen, nach Betreuungsform

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Mittelwert Mittelwert
Ganztagsschule 2,14
Schulische Nachmittagsbetreuung 2,53 2,73
Hort 2,77
Kindergarten 2,14 1,99
Organisierte Privatbetreuung 2,19
Private Betreuung durch Verwandte/Bekannte 1,67 1,77

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 4 und 85. TZ n=322, n miss je nach Betreuungsform zw. 2
und 26. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 134: Positive Erganzungen zur Foérderung von Talenten und Neigun-
gen nach Betreuungsform, Mehrfachnennungen maoglich

Arbeitszeit
Vollzeit  Teilzeit (bis
zu 35
WStd)
Anteil Anteil
Sport- und Bewegungsangebote 1%
Musikangebote 4%
Kreativangebote 5%
Angebote machen den Kindern SpaR 6%
individuelle/s Angebote/Eingehen auf Kinder 6%
Ganztagsschule WahImaoglichkeiten fir die Kinder %
Forderung sozialer Kompetenzen 4%
Férderung der Selbststandigkeit 6%
soziale Kompetenz der Betreuungsperson/en 7%
fachliche Kompetenz der Betreuungsperson/en 19%
sonstige Einzelnennungen 3%
Sport- und Bewegungsangebote 4% 1%
Musikangebote 2%
Kreativangebote 1% 4%
Angebote machen den Kindern Spaf 5% 8%
individuelle/s Angebote/Eingehen auf Kinder 5%
Schulische Nach- Wahlmadglichkeiten fur die Kinder 2% 1%
mittagsbetreuung Foérderung sozialer Kompetenzen 5% 3%
Forderung der Selbststandigkeit 3%
soziale Kompetenz der Betreuungsperson/en 8% 10%
Allgemein, dass es das Angebot gibt 15% 20%
fachliche Kompetenz der Betreuungsperson/en 7% 5%
sonstige Einzelnennungen 4% 8%
Sport- und Bewegungsangebote 8%
Musikangebote 3%
Kreativangebote 2%
Angebote machen den Kindern SpaR 3%
individuelle/s Angebote/Eingehen auf Kinder 3%
Hort WahImaoglichkeiten fir die Kinder 2%
Foérderung sozialer Kompetenzen 6%
Forderung der Selbststandigkeit 5%
soziale Kompetenz der Betreuungsperson/en 11%
Allgemein, dass es das Angebot gibt 1%
fachliche Kompetenz der Betreuungsperson/en 11%
sonstige Einzelnennungen 6%
Sport- und Bewegungsangebote 5% 7%
Musikangebote 2%
Kreativangebote 6% 11%
Angebote machen den Kindern Spaf 5% 14%
individuelle/s Angebote/Eingehen auf Kinder 5% 16%
Kindergarten WahImaoglichkeiten fir die Kinder 4%
Forderung sozialer Kompetenzen 1%
Forderung der Selbststandigkeit 2%
soziale Kompetenz der Betreuungsperson/en 25% 28%
Allgemein, dass es das Angebot gibt 11% 6%
fachliche Kompetenz der Betreuungsperson/en 6% 5%
sonstige Einzelnennungen 6% 14%
Musikangebote 2%
Angebote machen den Kindern Spaf 4%
individuelle/s Angebote/Eingehen auf Kinder 31%

. ) Wahlmaoglichkeiten fir die Kinder 2%
Ol AL F1 Forderung sozialer Kompetenzen 2%
vatbetreuung - B .

Forderung der Selbststandigkeit 4%
soziale Kompetenz der Betreuungsperson/en 8%
Bindung, Vertrautheit 13%
Allgemein, dass es das Angebot gibt 2%
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Arbeitszeit
Vollzeit  Teilzeit (bis

zu 35
WStd)
Anteil Anteil
fachliche Kompetenz der Betreuungsperson/en
sonstige Einzelnennungen 4%
Sport- und Bewegungsangebote 3% 5%
Musikangebote 1% 1%
Kreativangebote 1% 1%
Angebote machen den Kindern Spaf 2% 3%
individuelle/s Angebote/Eingehen auf Kinder 6% 10%
Private Betreuung Wahlmaglichkeiten fur die Kinder 0%
durch Verwand- Forderung sozialer Kompetenzen 2% 3%
te/Bekannte Forderung der Selbststandigkeit 1% 1%
soziale Kompetenz der Betreuungsperson/en 1% 2%
familiare Bindung, Vertrautheit 33% 37%
Allgemein, dass es das Angebot gibt 3% 1%
fachliche Kompetenz der Betreuungsperson/en 0% 0%
sonstige Einzelnennungen 4% 6%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews Ganztagsschule n=72;
Interviews schul. Nachmittagsbetreuung n=193; Hort n=121; Kindergarten n=82; Organisierte
Privatbetreuung n=61; Private Betreuung durch Verwandte/ Bekannte n=511. Teilgruppen mit n<25
werden nicht dargestellt.
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Tabelle 135: Negative Ergédnzungen zur Forderung von Talenten und Neigun-
gen nach Betreuungsform, Mehrfachnennungen maoglich

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit
(bis zu 35
WStd)
Anteil Anteil
Angebote entfallen oft 2%
Uberlastung der Betreuungsperson/en 1%
begrenzte Platze
Ganztagsschule wenig differenziertes/individuelles Angebot 8%
fehlende Férderung, hauptsachlich Beaufsichtigung 14%
Kompetenz der Betreuungsperson/en 2%
Sonstige Einzelnennungen 6%
Angebote entfallen oft 1%
Uberlastung der Betreuungsperson/en 7% 4%
begrenzte Platze 1%
Schulische Nach- wenig differenziertes/individuelles Angebot 6% 12%
mittagsbetreuung  Dauer zu kurz um viel zu machen 0% 4%
fehlende Forderung, hauptsachlich Beaufsichtigung 8% 15%
Kompetenz der Betreuungsperson/en 8% 4%
Sonstige Einzelnennungen 6% 15%
Angebote entfallen oft 0%
Uberlastung der Betreuungsperson/en 9%
begrenzte Platze 0%
wenig differenziertes/individuelles Angebot 5%
Hort :
Dauer zu Kurz um viel zu machen 3%
fehlende Férderung, hauptséchlich Beaufsichtigung 14%
Kompetenz der Betreuungsperson/en 4%
Sonstige Einzelnennungen 1%
Uberlastung der Betreuungsperson/en 3% 11%
) wenig differenziertes/individuelles Angebot 12% 13%
Kindergarten
Kompetenz der Betreuungsperson/en 7% 4%
Sonstige Einzelnennungen 6%
Uberlastung der Betreuungsperson/en 5%

. ) wenig differenziertes/individuelles Angebot 6%
O A Sonstige Einzelnennungen 5%
vatbetreuung -

Uberlastung der Betreuungsperson/en 4%
wenig differenziertes/individuelles Angebot 2% 5%
. fehlende Forderung, hauptsachlich Beaufsichtigung 1% 2%
dPlrJI:/ca;wte\/Zrevtvr::chj-ng "verwohnen" des Kindes 1% 0%
. Famlll.éres .Konfllktpotentlal, Generationenkonflikt 5% 5%
Sonstige Einzelnennungen 2% 2%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews Ganztagsschule n=72;
Interviews schul. Nachmittagsbetreuung n=193; Hort n=121; Kindergarten n=82; Organisierte
Privatbetreuung n=61; Private Betreuung durch Verwandte/ Bekannte n=511. Teilgruppen mit n<25
werden nicht dargestellt.

194



Tabelle 136: Bewertung des Eingehens auf individuelle Bedurfnisse im Ver-
gleich institutioneller und privat (organisierter) Betreuungsfor-

men
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)

Anteil Anteil
sehr gut 39% 33%
gut 21% 25%
Institutionelle befriedigend 23% 27%
Betreuung gentigend 8% 6%
nicht genugend 10% 8%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 56% 61%
. gut 26% 19%
Eig‘i’:rttgrga' befriedigend 11% 10%
Betreuung g.enUgend 4% 5%
nicht gentugend 3% 5%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =135, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =44; Interviews privat VZ n=384, n
miss / nicht zutreffend =177. TZ n=157, n miss / nicht zutreffend =65.

Tabelle 137: Bewertung des Eingehens auf individuelle Bedurfnisse in privat
(organisierten) Betreuungsformen, nach Ort

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
Wien Bundeslan- Wien Bundeslan-
der der

Anteil Anteil Anteil Anteil
sehr gut 57% 56% 58%
gut 13% 28% 22%
befriedigend 25% 8% 11%
genugend 2% 5% 4%
nicht genu- 3% 3% 5%
gend
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =177, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =65. Teilgruppen mit n<25 werden

nicht dargestellt.
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Tabelle 138: Bewertung des Eingehens auf individuelle Bedirfnisse im Ver-

Ganztags-
schule

Schulische
Nachmittags-
betreuung

Hort

Kindergarten

Organisierte
Privatbetreu-
ung

Private Be-
treuung
durch Ver-
wand-
te/Bekannte

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 15 und 178. TZ n=322, n miss je nach Betreuungsform zw. 5

gleich der Betreuungsformen

sehr gut
gut
befriedigend
genigend
nicht genu-
gend
Gesamt
sehr gut
gut
befriedigend
geniigend
nicht genu-
gend
Gesamt
sehr gut
gut
befriedigend
genugend
nicht genu-
gend
Gesamt
sehr gut
gut
befriedigend
genugend
Gesamt
sehr gut
gut
befriedigend
genugend
Gesamt
sehr gut
gut
befriedigend
genugend
nicht gend-
gend
Gesamt

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
42%
34%
14%
1%
9%

100% 100%
36% 25%
19% 31%
24% 36%

9% 1%
12% 8%

100% 100%

18%
26%
27%
20%

9%

100% 100%
43% 52%
18% 17%
33% 31%

7%

100% 100%

63%
15%
18%

4%

100% 100%
58% 61%
25% 20%
11% 10%

3% 5%
2% 5%
100% 100%

und 62. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 139: Durchschnittliche Bewertung des Eingehens auf individuelle Be-
dirfnisse, nach Betreuungsform

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Mittelwert Mittelwert
Ganztagsschule 2,02
Schulische Nachmittagsbetreuung 2,44 2,36
Hort 2,29
Kindergarten 2,04 1,79
Organisierte Privatbetreuung 1,62
Private Betreuung durch Verwandte/Bekannte 1,67 1,73

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 15 und 178. TZ n=322, n miss je nach Betreuungsform zw. 5
und 62. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 140: Positive Erganzungen zum Eingehen auf individuelle Bedirfnisse
nach Betreuungsform, Mehrfachnennungen moglich

Ganztagsschule

Schulische Nachmit-
tagsbetreuung

Hort

Kindergarten

Organisierte Privatbe-
treuung

Private Betreuung
durch Verwand-
te/Bekannte
Ganztagsschule

RegelmaRigkeit der Forderung

enger Bezug zu schulischen Aufgaben/Anforderungen
Gutes individuelles Eingehen

inhaltlich/fachliche Kompetenz der Betreuungsperson/en
soziale Kompetenz der Betreuungsperson/en

Sonstige Einzelnennungen

RegelmaRigkeit der Férderung

enger Bezug zu schulischen Aufgaben/Anforderungen
Gutes individuelles Eingehen

soziale Kompetenz der Betreuungsperson/en

enger Bezug zu schulischen Aufgaben/Anforderungen
Aufholen/Ausgleichen von Defiziten

Gutes individuelles Eingehen

inhaltlich/fachliche Kompetenz der Betreuungsperson/en
soziale Kompetenz der Betreuungsperson/en
RegelmaRigkeit der Forderung

Gutes individuelles Eingehen

inhaltlich/fachliche Kompetenz der Betreuungsperson/en
soziale Kompetenz der Betreuungsperson/en

Sonstige Einzelnennungen

RegelmaRigkeit der Férderung

enger Bezug zu schulischen Aufgaben/Anforderungen
Gutes individuelles Eingehen

inhaltlich/fachliche Kompetenz der Betreuungsperson/en
soziale Kompetenz der Betreuungsperson/en

gibt es nicht

Sonstige Einzelnennungen

enger Bezug zu schulischen Aufgaben/Anforderungen
Gutes individuelles Eingehen

inhaltlich/fachliche Kompetenz der Betreuungsperson/en
soziale Kompetenz der Betreuungsperson/en

Vertraute Umgebung

gibt es nicht

Sonstige Einzelnennungen

Arbeitszeit

Vollzeit

Anteil
2%
4%
17%
5%
7%
5%
3%
1%
6%

1%
2%
3%
2%
7%
5%
5%
7%
2%
2%

4%
14%
10%

4%
17%

2%

2%

5%

3%

3%

6%

2%

4%

Teilzeit (bis
zu 35
WStd)
Anteil

5%
5%
3%

18%
17%
11%

8%

8%
3%
11%
10%

12%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews Ganztagsschule n=72;
Interviews schul. Nachmittagsbetreuung n=193; Hort n=121; Kindergarten n=82; Organisierte
Privatbetreuung n=61; Private Betreuung durch Verwandte/ Bekannte n=511. Teilgruppen mit n<25
werden nicht dargestellt.
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Tabelle 141: Negative Ergédnzungen zum Eingehen auf individuelle Bedurfnis-
se nach Betreuungsform, Mehrfachnennungen maoglich

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis
zu 35 WStd)
Anteil Anteil
Eingehen zu wenig individuell 7%
wenig differenziertes Angebot 5%
Ganztagsschule begrenzte Platze 2%
Mangelnde Kompetenz Betreuungsperson/en
Sonstige Einzelnennungen 2%
Eingehen zu wenig individuell 9% 8%
wenig differenziertes Angebot 5% 9%
Uberlastung der Betreuungsperson/en 3% 1%
Schulische Nachmit- begrenzte Platze 1%
tagsbetreuung Dauer zu kurz um viel machen zu kénnen 1% 1%
Mangelnde Kompetenz Betreuungsperson/en 4% 3%
gibt es nicht 6%
Sonstige Einzelnennungen 2% 1%
Eingehen zu wenig individuell 10%
Hort \(yenig differenziertes Angebot
Uberlastung der Betreuungsperson/en 10%
Mangelnde Kompetenz Betreuungsperson/en 1%
Eingehen zu wenig individuell 3% 15%
Kindergarten \(yenig differenziertes Angebot 2%
Uberlastung der Betreuungsperson/en 1% 8%
Sonstige Einzelnennungen 3%
. ) wenig differenziertes Angebot 2%
S‘re%r;r:gsmrte Pl Uberlastung der Betreuungsperson/en 5%
Mangelnde Kompetenz Betreuungsperson/en 0%
wenig differenziertes Angebot 1%
Uberlastung der Betreuungsperson/en 2%
. begrenzte Platze 0%
sgyvs;ic?t?/rgg;:ngn?:mh Dauer zu kurz um viel machen zu kénnen 0%
Mangelnde Kompetenz Betreuungsperson/en 3% 7%
gibt es nicht 1%
Sonstige Einzelnennungen 1% 2%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews Ganztagsschule n=72;
Interviews schul. Nachmittagsbetreuung n=193; Hort n=121; Kindergarten n=82; Organisierte
Privatbetreuung n=61; Private Betreuung durch Verwandte/ Bekannte n=511. Teilgruppen mit n<25
werden nicht dargestellt.
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Tabelle 142: Bewertung des Verhaltnisses von GruppengrofRe und Zahl der
Betreuungspersonen im Vergleich der Betreuungsformen

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
sehr gut 41%
gut 31%
Rl EnfEs befriedigend 22%
schule .
genigend 6%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 43% 35%
gut 26%
befriedigend 21%
Hort genigend 9%
nicht genugend 1%
Gesamt 100% 100%
sehr gut
Organisierte  gut
Privatbetreu- befriedigend
ung nicht gentuigend
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 1 und 3. TZ n=322, n miss je nach Betreuungsform zw. 1 und
3. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 143: Durchschnittliche Bewertung des Verhéltnisses von Gruppengro-
Be und Zahl der Betreuungspersonen, nach Betreuungsform

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 Wstd)
Mittelwert Mittelwert
Ganztagsschule 1,93
Hort 1,98

Organisierte Privatbetreuung

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 1 und 3. TZ n=322, n miss je nach Betreuungsform zw. 1 und
3. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 144: Bewertung spezifischer Qualitdtsmerkmale der Hortbetreuung

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
sehr gut 79%
o gut 10%
Organisation befriedigend 7%
des Weges =
Schule-Hort gfenugend 3%
nicht genugend 1%
Gesamt 100% 100%
sehr gut 68%
Abstimmung ~ 9ut 21%
zwischen befriedigend 6%
Schule und gentigend 1%
Hort nicht geniigend 4%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=98, n miss / nicht
zutreffend 14; L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 131. n miss = 13 bzw. 9.
Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 145: Spezifische Qualitatsmerkmale der Hortbetreuung

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Mittelwert Mittelwert
Organisation des Weges Schule-Hort 1,37
Abstimmung zwischen Schule und Hort 1,52

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=98, n miss / nicht
zutreffend 14; L&R Datafile ‘Kinderbetreuung’, 2009. Interviews n gesamt = 131. n miss = 13 bzw. 9
Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 146: Bewertung der Eignung der R&umlichkeiten bei schulischer
Nachmittagsbetreuung

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WsStd)

Anteil Anteil
sehr gut 39% 41%
: gut 38% 33%
Geeignete o qiedigend 17% 9%

Raumlich- =

et genugend 3% 12%
nicht gentugend 2% 5%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=150, n miss / nicht
zutreffend = 4. TZ n=43
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Tabelle 147: Durchschnittliche Bewertung der Eignung der Raumlichkeiten bei
schulischer Nachmittagsbetreuung

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Mittelwert Mittelwert

Geeignete Raumlich- 1,90 2,07
keiten

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=150, n miss / nicht
zutreffend = 4. TZ n=43

Tabelle 148: Durchschnittliche Bewertung der Qualitatsaspekte* im Vergleich
der Betreuungsformen

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Mittelwert Mittelwert
Ganztagsschule 1,89
schul. Nachmittagsbetreuung 2,18 2,20
Hort 2,06
Kindergarten 1,82 1,65
Organisierte Privatbetreuung 1,95
Privatbetreuung 1,65 1,67

Quelle: L&R Datafile ,Kinderbetreuung2’, 2014 Interviews VZ n=901, n miss je nach Betreuungsform zw. 0
und 178. TZ n=322, n miss je nach Betreuungsform zw. O und 62. *Offnungs-/Betreuungszeiten /
Padagog. Umgang / Freizeitangebote, Freizeitgestaltung / Férderung von Talenten und Neigungen /
Eingehen auf indiv. Bedurfnisse
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Tabelle 149: Auswirkungen der Betreuung auf die schulische Entwicklung des

Ganztags-
schule

schul. Nach-
mittagsbe-
treuung

Hort

organisierten
Privatbetreu-
ung

privaten
Betreuung
durch Ver-
wand-
te/Bekannte

Kindes im Vergleich der Betreuun
Arbe
Vollzeit
Anteil
sehr positive Auswirkung 36%
eher positive Auswirkung 34%
keine Auswirkung 25%
eher / sehr negative Auswirkung 5%
Gesamt 100%
sehr positive Auswirkung 24%
eher positive Auswirkung 34%
keine Auswirkung 40%
eher / sehr negative Auswirkung 3%
Gesamt 100%
sehr positive Auswirkung 22%
eher positive Auswirkung 45%
keine Auswirkung 31%
eher / sehr negative Auswirkung 2%
Gesamt 100%
sehr positive Auswirkung 27%
eher positive Auswirkung 22%
keine Auswirkung 48%
eher / sehr negative Auswirkung 3%
Gesamt 100%
sehr positive Auswirkung 22%
eher positive Auswirkung 26%
keine Auswirkung 51%
eher / sehr negative Auswirkung 0%
Gesamt 100%

gsformen

itszeit
Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil

100%
17%
16%
67%

100%

100%

100%
20%
22%
58%

100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 1 und 20. TZ n=322, n miss / nicht zutreffend je nach
Betreuungsform zw. 0 und 13. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 150: Bewertung der Auswirkungen der Betreuung auf die schulische
Entwicklung des Kindes im Vergleich institutioneller und privat
(organisierter) Betreuungsformen

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
sehr positive Auswirkung 26% 16%
. eher positive Auswirkung 37% 24%
g‘:tt:;lljf&?]ge”e keine Auswirkung . 34% 59%
eher / sehr negative Auswirkung 3% 1%
Gesamt 100% 100%
sehr positive Auswirkung 22% 19%
privat (orga-  eher positive Auswirkung 26% 23%
nisierte) keine Auswirkung 52% 57%
Betreuung eher / sehr negative Auswirkung 1%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =64, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =30; Interviews privat VZ n=384, n
miss / nicht zutreffend =18, TZ n=157, n miss / nicht zutreffend =12.
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Tabelle 151: Bewertung der Auswirkungen der institutionellen Betreuung auf
die schulische Entwicklung des Kindes, nach Organisationsstruk-

tur
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)

nur institutio- institutionelle nur institutio- institutionelle

nelle Betreu- und privat nelle Betreu- und privat
ung (organisierte) ung (organisierte)

Betreuung Betreuung

Anteil Anteil Anteil Anteil

sehr positive Auswirkung 27% 25% 20%
eher positive Auswirkung 47% 32% 18%
keine Auswirkung 24% 40% 60%
eher / sehr negative Auswirkung 2% 4% 1%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =64, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =30. Teilgruppen mit n<25 werden
nicht dargestellt.

Tabelle 152: Bewertung der Auswirkungen der institutionellen Betreuung auf
die schulische Entwicklung des Kindes, nach beruflichem Tatig-

keitsniveau
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
Hilfs- Ange- Fach- Hoch- Fih- Hilfs- Ange- Fach- Hoch- Fih-
tatig- lernte arbeit qualifi- rende  tatig- lernte arbeit qualifi- rende
keit Tatig- zierte  Tatig- keit Tatig- zierte  Tatig-
keit Tatig- keit keit Tatig- keit
keit keit
Anteil ~ Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
sehr positive 26% 33% 20% 20% 19% 8%
Auswirkung
eher positive 41% 37% 36% 36% 16% 20%
Auswirkung
keine Auswir- 33% 29% 40% 33% 62% 71%
kung
eher / sehr 4% 11% 2%
negative Aus-
wirkung
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100%  100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =64, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =30. Teilgruppen mit n<25 werden
nicht dargestellt.
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Tabelle 153: Zustimmung hinsichtlich vertiefender Fragen zur schulischen
Entwicklung des Kindes, Ganztagsschule

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
ja 83%
Lernunter-  teilweise 11%
stutzung nein 6%
Gesamt 100% 100%
ja 79% 55%
Qg;ge?‘l‘e 4 teilweise 10% 30%
gung nein 11% 16%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=58, n miss / nicht
zutreffend je nach Kategorie zw. 0 und 1. TZ n=14. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 154: Zustimmung hinsichtlich vertiefender Fragen zur schulischen
Entwicklung des Kindes, schulische Nachmittagsbetreuung

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)

Anteil Anteil
ja 55% 49%
Lernunter- teilweise 30% 19%
sttzung nein 15% 32%
Gesamt 100% 100%
ja 57% 62%
pufga - teilweise 33% 22%
gung nein 10% 16%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=150, n miss / nicht
zutreffend je Kategorie 4. TZ n=43, n miss / nicht zutreffend je nach Kategorie zw. 1 und 2.
Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 155: Zustimmung hinsichtlich vertiefender Fragen zur schulischen
Entwicklung des Kindes, Hort

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
ja 58%
Lernunter-  teilweise 31%
stutzung nein 11%
Gesamt 100% 100%
ja 65%
Aufga- teilweise 32%
benerledi- :
gung nein 3%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=98, n miss / nicht
zutreffend je Kategorie 1. TZ n=23. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 156: Zustimmung hinsichtlich vertiefender Fragen zur schulischen
Entwicklung des Kindes, organisierte Privatbetreuung

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
ja 51%
Lernunter- teilweise 15%
stutzung nein 34%
Gesamt 100% 100%
ja 57%
Aufga- teilweise 17%
benerledi- -
gung nein 26%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=46, n miss / nicht
zutreffend je Kategorie 4. TZ n=15. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 157: Zustimmung hinsichtlich vertiefender Fragen zur schulischen
Entwicklung des Kindes, private Betreuung durch Verwand-

te/Bekannte
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)

Anteil Anteil
ja 53% 49%
Lernunter- teilweise 26% 22%
sttzung nein 20% 29%
Gesamt 100% 100%
ja 46% 55%
pufga - teilweise 28% 18%
gung nein 25% 27%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=362, n miss / nicht
zutreffend je nach Kategorie zw. 21 und 26. TZ n=149, n miss / nicht zutreffend je nach Kategorie zw.
9 und 14. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 158: Auswirkungen der Betreuung auf die soziale Entwicklung des

Ganztags-
schule

schul. Nach-
mittagsbe-
treuung

Hort

Kindergarten

organisierte
Privatbetreu-
ung

private Be-
treuung
durch Ver-
wand-
te/Bekannte

Kindes im Vergleich der Betreuungsformen

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)

Anteil Anteil
sehr positive Auswirkung 37%
eher positive Auswirkung 40%
keine Auswirkung 23%
Gesamt 100% 100%
sehr positive Auswirkung 26% 44%
eher positive Auswirkung 48% 25%
keine Auswirkung 24% 30%
eher / sehr negative Auswirkung 2% 1%
Gesamt 100% 100%
sehr positive Auswirkung 34%
eher positive Auswirkung 52%
keine Auswirkung 11%
eher / sehr negative Auswirkung 2%
Gesamt 100% 100%
sehr positive Auswirkung 38% 58%
eher positive Auswirkung 46% 36%
keine Auswirkung 11% 6%
eher / sehr negative Auswirkung 5%
Gesamt 100% 100%
sehr positive Auswirkung 32%
eher positive Auswirkung 40%
keine Auswirkung 24%
eher / sehr negative Auswirkung 4%
Gesamt 100% 100%
sehr positive Auswirkung 41% 43%
eher positive Auswirkung 34% 35%
keine Auswirkung 24% 20%
eher / sehr negative Auswirkung 0% 2%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 2 und 9. TZ n=322, n miss / nicht zutreffend je nach
Betreuungsform zw. 0 und 2. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 159: Bewertung der Auswirkungen der Betreuung auf die soziale Ent-
wicklung des Kindes im Vergleich institutioneller und privat (or-
ganisierter) Betreuungsformen

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 Wstd)

Anteil Anteil
sehr positive Auswirkung 31% 44%
. eher positive Auswirkung 48% 37%
g‘:ttr';litllﬁlge”e keine Auswirkung ' 19% 18%
eher / sehr negative Auswirkung 2% 1%
Gesamt 100% 100%
sehr positive Auswirkung 39% 42%
privat (orga-  €her positive Auswirkung 35% 36%
nisierter) keine Auswirkung 25% 20%
Betreuung eher / sehr negative Auswirkung 1% 2%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =6, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =4; Interviews privat VZ n=384, n miss /
nicht zutreffend =10, TZ n=157, n miss / nicht zutreffend =2.
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Tabelle 160: Bewertung der Auswirkungen der institutionellen Betreuung auf
die soziale Entwicklung des Kindes, nach Anzahl der Kinder

Haushalt

ein Kind
Anteil

sehr positive Auswirkung 41%

institu- eher positive Auswirkung 45%

tionelle  keine Auswirkung 11%

Betreu-  eher / sehr negative Aus- 3%
ung wirkung

Gesamt 100%

Teilzeit (bis zu 35 WStd)

Arbeitszeit
Vollzeit
zwei drei und ein Kind
Kinder mehr Kin-
der
Anteil Anteil Anteil
20% 31% 50%
54% 38% 32%
24% 30% 18%
2%
100% 100% 100%

zwei
Kinder

Anteil
44%
34%
21%

1%

100%

drei und
mehr Kin-
der

Anteil

100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =6, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =4. Teilgruppen mit n<25 werden nicht
dargestellt.

Tabelle 161: Auswirkungen der Betreuung auf das Familienleben im Vergleich

Ganztags-
schule

schul. Nach-
mittagsbe-
treuung

Hort

Kindergarten

organisierte
Privatbetreu-
ung

Betreuung
durch Ver-
wand-
te/Bekannte

der Betreuungsformen

sehr positive Auswirkung

eher positive Auswirkung

keine Auswirkung

eher / sehr negative Auswirkung
Gesamt

sehr positive Auswirkung

eher positive Auswirkung

keine Auswirkung

eher / sehr negative Auswirkung
Gesamt

sehr positive Auswirkung

eher positive Auswirkung

keine Auswirkung

eher / sehr negative Auswirkung
Gesamt

sehr positive Auswirkung

eher positive Auswirkung

keine Auswirkung

eher / sehr negative Auswirkung
Gesamt

sehr positive Auswirkung

eher positive Auswirkung

keine Auswirkung

eher / sehr negative Auswirkung
Gesamt

sehr positive Auswirkung

eher positive Auswirkung

keine Auswirkung

eher / sehr negative Auswirkung
Gesamt

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
33%
22%
40%
5%

100% 100%
17% 19%
28% 23%
45% 52%
10% 6%

100% 100%
12%

33%
51%
4%

100% 100%
25% 15%
39% 63%
31% 22%

5%

100% 100%
22%

29%
46%
4%

100% 100%
38% 40%
32% 33%
27% 25%

4% 2%

100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 0 und 10. TZ n=322, n miss / nicht zutreffend je nach
Betreuungsform zw. 0 und 1. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 162: Bewertung der Auswirkungen der Betreuung auf das Familienle-
ben im Vergleich institutioneller und privat (organisierter) Betreu-

ungsformen
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)

Anteil Anteil
sehr positive Auswirkung 20% 17%
o eher positive Auswirkung 29% 41%
:;sntutlonelle keine Auswirkung 44% 38%

etreuung ; .

eher / sehr negative Auswirkung 7% 4%
Gesamt 100% 100%
sehr positive Auswirkung 35% 39%
privat (orga-  eher positive Auswirkung 33% 34%
nisierte) keine Auswirkung 28% 25%
Betreuung eher / sehr negative Auswirkung 4% 2%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =13, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =0; Interviews privat VZ n=384, n miss
/ nicht zutreffend =10, TZ n=157, n miss / nicht zutreffend =1.

Tabelle 163: Auswirkungen der Betreuung auf das berufliche Weiterkommen
im Vergleich der Betreuungsformen

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 Wstd)
Anteil Anteil
sehr positive Auswirkung 22%
Ganztags- eher positive Auswirkung 36%
schule keine Auswirkung 42%
Gesamt 100% 100%
sehr positive Auswirkung 19% 18%
schul. Nach- e€her positive Auswirkung 31% 17%
mittagsbe- keine Auswirkung 46% 62%
treuung eher / sehr negative Auswirkung 4% 3%
Gesamt 100% 100%
sehr positive Auswirkung 35%
Hort eher positive Auswirkung 23%
keine Auswirkung 43%
Gesamt 100% 100%
sehr positive Auswirkung 31% 29%
il e eher positive Auswirkung 31% 30%
keine Auswirkung 38% 40%
Gesamt 100% 100%
sehr positive Auswirkung 26%
organisierte  eher positive Auswirkung 21%
Privatbetreu- keine Auswirkung 52%
ung eher / sehr negative Auswirkung 2%
Gesamt 100% 100%
sehr positive Auswirkung 37% 35%
Betreuung eher positive Auswirkung 24% 25%
\(ljvl;rnc(;]_ Ve keine Auswirkung 39% 41%
te/Bekannte  €her/sehr negative Auswirkung 0%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss / nicht
zutreffend je nach Betreuungsform zw. 0 und 4. TZ n=322, n miss / nicht zutreffend je nach

Betreuungsform zw. 0 und 1. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 164: Bewertung der Auswirkungen der Betreuung auf das berufliche
Weiterkommen im Vergleich institutioneller und privat (organi-

institutionelle
Betreuung

privat (orga-
nisierte)
Betreuung

sierter) Betreuungsformen

Arbe

Vollzeit

Anteil
sehr positive Auswirkung 25%
eher positive Auswirkung 29%
keine Auswirkung 44%
eher / sehr negative Auswirkung 2%
Gesamt 100%
sehr positive Auswirkung 35%
eher positive Auswirkung 24%
keine Auswirkung 40%
eher / sehr negative Auswirkung 1%
Gesamt 100%

itszeit
Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil
22%
25%
52%
1%
100%
33%
25%
42%

100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =4, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =1; Interviews privat VZ n=384, n miss /
nicht zutreffend =4, TZ n=157, n miss / nicht zutreffend =1.

Tabelle 165: Bewertung der Auswirkungen der institutionellen Betreuung auf
das berufliche Weiterkommen, nach Altersgruppen

sehr positive Auswir-

kung

eher positive Auswir-

kung

keine Auswirkung
eher / sehr negative

Auswirkung
Gesamt

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
bis 35 35bis 40bis 45 bis 50 bis 35 35bis 40bis 45 bis 50
Jahre 39 44 49 Jahre Jahre 39 44 49 Jahre
Jahre Jahre Jahre und Jahre Jahre Jahre und
alter alter
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
28% 24% 28% 20% 38% 18%
45% 33% 28% 23% 17% 32%
26% 42% 43% 56% 44% 46%
2% 1% 1% 4%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =9, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =5. Teilgruppen mit n<25 werden nicht
dargestellt.
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Tabelle 166:

sehr positive
Auswirkung
eher positive
Auswirkung
keine Auswir-
kung
eher / sehr
negative Aus-
wirkung
Gesamt

Bewertung der Auswirkungen der institutionellen Betreuung auf
das berufliche Weiterkommen, nach beruflichem Tétigkeitsniveau

Vollzeit

Hilfs- Ange- Fach-

tatig- lernte  arbeit
keit Tatig-
keit

Anteil  Anteil Anteil

9% 26%

37% 23%

50% 51%

3% 1%

100% 100%  100%

Arbeitszeit
Hoch- Fih- Hilfs-
qualifi- rende  tatig-
Zierte Tatig- keit
Tatig- keit
keit
Anteil ~ Anteil Anteil
26% 39%
31% 27%
41% 35%
3%
100% 100%  100%

Teilzeit (bis zu 35 WStd)

Ange- Fach- Hoch-
lernte  arbeit qualifi-
Tatig- Zierte
keit Tatig-
keit
Anteil  Anteil  Anteil
14% 26%
27% 21%
56% 54%
3%
100%  100% 100%

Fih-
rende
Tatig-

keit

Anteil

100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=355, n
miss / nicht zutreffend =9, TZ n=108, n miss / nicht zutreffend =4. Teilgruppen mit n<25 werden nicht

dargestellt.

Tabelle 167:

sehr positive
Auswirkung
eher positive
Auswirkung
keine Auswir-
kung
eher / sehr
negative Aus-
wirkung
Gesamt

Bewertung der Auswirkungen privat (organisierter) Betreuungs-
formen auf das berufliche Weiterkommen, nach beruflichem Ta-

tigkeitsniveau

Vollzeit

tatig

Hilfs- Ange- Fach-

tatig- lernte  arbeit
keit Tatig-
keit

Anteil  Anteil Anteil

34% 26%

13% 25%

51% 49%
1%

100% 100% 100%

Arbeitszeit
Hoch- Fih- Hilfs-
qualifi- rende  tatig-
zierte  Tatig- keit
Tatig- keit
keit
Anteil Anteil  Anteil
40% 50%
22% 29%
37% 20%
0% 1%
100% 100% 100%

Teilzeit (bis zu 35 WStd)

tatig

Ange- Fach- Hoch-
lernte  arbeit qualifi-

Tatig- Zierte

keit Tatig-

keit

Anteil Anteil Anteil
22% 33% 43%
26% 23% 25%
52% 44% 33%
100%  100% 100%

Fiuh-
rende
Tatig-

keit

Anteil

100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=384, n
miss / nicht zutreffend =9, TZ n=157, n miss / nicht zutreffend =4. Teilgruppen mit n<25 werden nicht

dargestellt.
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Tabelle 168: Bewertung der Auswirkungen privat (organisierter) Betreuungs-
formen auf das berufliche Weiterkommen, nach WohnortgréRe

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)

kleiner Ort kleine bis Grofstadt kleiner Ort kleine bis GroRstadt
(unter 5.000 mittelgroRe (100.000 EW (unter 5.000 mittelgroBe (100.000 EW

EW) Stadt (5.000 und mehr) EW) Stadt (5.000 und mehr)
bis unter bis unter
100.000 EW) 100.000 EW)

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
sehr positive Auswir- 46% 32% 21% 31% 30% 41%
kung
eher positive Auswir- 20% 26% 28% 25% 32% 18%
kung
keine Auswirkung 34% 41% 50% 44% 38% 41%
eher / sehr negative 0% 1% 1%
Auswirkung
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews institutionell VZ n=384, n
miss / nicht zutreffend =4, TZ n=157, n miss / nicht zutreffend =1.

Tabelle 169: Zustimmung hinsichtlich vertiefender Fragen zum beruflichen
Weiterkommen, Ganztagsschule

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
. ja 63%
Ermogllc_hung teilweise 18%
des Arbeits- .
zeitausmares N€MN 18%
Gesamt 100% 100%
Erméglichung Ja 55%
der taglichen teilweise 22%
Arbeitszeit- nein 23%
gestaltung Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=58, n miss / nicht
zutreffend =0. TZ n=14. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 170: Zustimmung hinsichtlich vertiefender Fragen zum beruflichen
Weiterkommen, schulische Nachmittagsbetreuung

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)

Anteil Anteil
o ja 60% 48%
Ermoglichung o))y eise 20% 27%

des Arbeits- -

zeitausmaRes MEIN 21% 25%
Gesamt 100% 100%
Erméglichung 1& 55% 37%
der taglichen teilweise 17% 24%
Arbeitszeit- nein 28% 39%
gestaltung Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=150, n miss / nicht
zutreffend pro Kategorie 0. TZ n=43, n miss / nicht zutreffend pro Kategorie 1.
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Tabelle 171: Zustimmung hinsichtlich vertiefender Fragen zum beruflichen
Weiterkommen, Hort

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
S el ] 67%
rmoglichung .. . o
des Arbeits- te|!we|se 1406
zeitausmaRes MEIMN 18%
Gesamt 100% 100%
Ermoglichung i@ 65%
der taglichen teilweise 15%
Arbeitszeit- nein 21%
gestaltung Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=98, n miss / nicht
zutreffend = 0. TZ n=23. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 172: Zustimmung hinsichtlich vertiefender Fragen zum beruflichen
Weiterkommen, Kindergarten

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)

Anteil Anteil
o ja 54% 64%
Ermogllc_hung teilweise 28% 18%

des Arbeits- .

zeitausmaRes MEIN 18% 17%
Gesamt 100% 100%
Erméglichung J& 48% 68%
der taglichen teilweise 31% 15%
Arbeitszeit- nein 2204 17%
gestaltung Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=53, n miss / nicht
zutreffend pro Kategorie 1. TZ n=29. n miss / nicht zutreffend je Kategorie zw. o u. 1.

Tabelle 173: Zustimmung hinsichtlich vertiefender Fragen zum beruflichen
Weiterkommen, organisierte Privatbetreuung

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
Ermoalichung 12 65%
rmoglichung ... . =
des Arbeits- te|!we|se i:of
zeitausmaies N€MN 0
Gesamt 100% 100%
Ermoglichung 2 64%
der taglichen teilweise 17%
Arbeitszeit- nein 20%
gestaltung Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=46, n miss / nicht
zutreffend je nach Kategorie zw. 2 u. 3. TZ n=15. Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 174: Zustimmung hinsichtlich vertiefender Fragen zum beruflichen
Weiterkommen, private Betreuung durch Verwandte/Bekannte

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)

Anteil Anteil
o a 61% 59%
Ermoglichung o\ eise 18% 22%
des Arbeits- : 21% 19%
zeitausmaRes MEIMN o 9%
Gesamt 100% 100%
Erméglichung i@ 57% 56%
der taglichen teilweise 20% 17%
Arbeitszeit- nein 23% 27%
gestaltung Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=362, n miss / nicht
zutreffend pro Kategorie 3. TZ n=149, n miss / nicht zutreffend pro Kategorie 3. Teilgruppen mit n<25
werden nicht dargestellt.

Tabelle 175: Organisationsstruktur der Betreuung in den Ferien

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WsStd)

Anteil Anteil
nur institutionelle Betreuung in den Ferien 8% 5%
nur privat (organisierte) Betreuung in den Ferien 62% 69%
institutionelle und privat (organisierte) Betreuung in den Ferien 26% 24%
ohne Betreuung in den Ferien 4% 1%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=4; TZ
n=322, n miss=4.

Tabelle 176: Nutzung institutioneller / privater Betreuungsformen in den Ferien

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
Nut instituti ller Bet ja 34% 29%
utzung institutioneller Betreuungs- 0 66% 71%
form/en in den Ferienzeiten
Gesamt 100% 100%
Nutzung privat (organisierter) Betre ja 88% 94%
utzu iv isi u- : o 0
ungsform/en in den Ferienzeiten nein £ o
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=4; TZ
n=322, n miss=4.
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Tabelle 177:

nur institutionel-
le Betreuung in
den Ferien

nur privat (orga-
nisierte) Betreu-
ung in den Feri-
en
institutionelle
und privat (orga-
nisierte) Betreu-
ung in den Feri-
en

ohne Betreuung
in den Ferien

Gesamt

Organisationsstruktur der Betreuung in den Ferien, nach Alter
des Kindes

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
5bis7 8und9 10und 12und 14 5bis7 8und9 10und 12und 14

Jahre  Jahre 11 13 Jahre Jahre Jahre 11 13 Jahre

Jahre Jahre Jahre Jahre
Anteil  Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
6% 9% 11% 6% 8% 5% 4% 4% 3% 10%
63% 61% 65% 61% 61% 75% 73% 68% 71% 58%
31% 29% 22% 30% 19% 20% 23% 25% 24% 29%
1% 1% 3% 13% 2% 1% 3%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=4; TZ
n=322, n miss=4.

Tabelle 178:

Organisationsstruktur der Betreuung in den Ferien, nach GroR3e

des Wohnorts

nur institutionelle
Betreuung in den
Ferien

nur privat (organi-
sierte) Betreuung
in den Ferien
institutionelle und
privat (organisier-
te) Betreuung in
den Ferien

ohne Betreuung in
den Ferien

Gesamt

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
kleiner Klein- mittel- GrolR3- kleiner Klein- mittel- GrolR3-
Ort (un- stadt grofRe stadt Ort (un- stadt grofRe stadt
ter 5.000  (5.000 Stadt (100.000 ter 5.000  (5.000 Stadt (100.000
EW) bis unter (25.000 EW und EW) bis unter (25.000 EW und
25.000 bisunter  mehr) 25.000 bisunter  mehr)
EW) 100.000 EW) 100.000
EW) EW)
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
7% 7% 11% 10% 4% 4% 6% 8%
68% 58% 59% 59% 75% 73% 70% 48%
21% 33% 27% 27% 19% 23% 24% 44%
4% 3% 3% 5% 3%
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=4; TZ
n=322, n miss=4.
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Tabelle 179: Organisationsstruktur der Betreuung in den Ferien, nach Migrati-
onshintergrund

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
Migrationshin-  kein Migrati- Migrationshin-  kein Migrati-
tergrund onshinter- tergrund onshinter-
(1./2.Generatio grund (1./2.Generatio grund
n) n)
Anteil Anteil Anteil Anteil

nur institutionelle Betreuung 6% 9% 4% 5%
in den Ferien
nur privat (organisierte) 75% 57% 68% 69%
Betreuung in den Ferien
institutionelle und privat 15% 30% 27% 24%
(organisierte) Betreuung in
den Ferien
ohne Betreuung in den 4% 4% 2%
Ferien
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=8; TZ
n=322, n miss=6.

Tabelle 180: Organisationsstruktur der Betreuung in den Ferien, nach berufli-
chem Tatigkeitsniveau

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
Hilfs- Ange- Fach- Hoch- Fih- Hilfs- Ange- Fach- Hoch- Fih-
tatig- lernte arbeit qualifi- rende  tatig- lernte arbeit qualifi- rende
keit Tatig- zierte Tatig- keit Tatig- Zierte Tatig-
keit Tatig- keit keit Tatig- keit
keit keit
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
nur institutio- 10% 6% 10% 4% 11% 3% 6% 5%
nelle Betreuung
in den Ferien
nur privat (or- 79% 68% 63% 59% 46% 76% 68% 59%
ganisierte)
Betreuung in
den Ferien
institutionelle 6% 24% 22% 34% 38% 20% 25% 33%
und privat
(organisierte)
Betreuung in
den Ferien
ohne Betreuung 6% 1% 5% 2% 5% 2% 1% 3%
in den Ferien
Gesamt 100% 100%  100% 100% 100% 100%  100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=16; TZ
n=322, n miss=8; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 181: Organisationsstruktur der Betreuung in den Ferien, nach Organi-
sationsstruktur der Betreuung wahrend der Schulzeit

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
nur insti- nur privat institu- ohne  nurinsti- nur privat institu- ohne
tutionelle (organi- tionelle Betreu- tutionelle (organi- tionelle Betreu-
Betreu- sierte) und ung Betreu- sierte) und ung
ung Betreu- privat ung Betreu- privat
ung (organi- ung (organi-
sierte) sierte)
Betreu- Betreu-
ung ung
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
nur institutionelle 22% 6% 5% 10% 26% 6% 1%
Betreuung in den
Ferien
nur privat (organi- 57% 78% 52% 38% 54% 82% 58%

sierte) Betreuung

in den Ferien

institutionelle und 20% 13% 42% 7% 21% 12% 39%
privat (organisier-

te) Betreuung in

den Ferien
ohne Betreuung in 1% 3% 1% 45% 1% 2%
den Ferien
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=4; TZ
n=322, n miss=4; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt

Tabelle 182: Nutzung von Betreuungsangeboten in den Ferien - konkrete An-
gebote, Mehrfachnennungen maoglich

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 Wstd)

Anteil Anteil
Ferien - Private Betreuung (Verwandte, Bekannte) 50% 58%
Ferien - Betreuung durch andere Haushaltsangehdrige 42% 45%
Ferien - Betreuung durch IP (AZ entsprechen Schul- 21% 34%
/Kindergartenzeiten)
Ferien - Punktuelle Betreuungsformen 21% 22%
Ferien - Keine Betreuung durch Erwachsene 14% 8%
Ferien - Betreuung durch IP wahrend eigener Arbeitszeit 12% 6%
Ferien - Betreuung durch andere Haushaltsangehorige wahrend 6% 4%
deren Arbeitszeit
Ferien - Freizeitangebote der Schule 6% 4%
Ferien - Hort 6% 3%
Ferien - Kindergarten 4% 4%
Ferien - Organisierte Privatbetreuung 2% 3%
Ferien - Sonstige Betreuungsformen 0%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=4; TZ
n=322, n miss=4.
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Tabelle 183: Ubersicht: Nutzung der Betreuungsangebote in den Ferien, nach
Alter des Kindes, Mehrfachnennungen mdglich (Vollzeit)

Ferien - Private Betreuung
(Verwandte, Bekannte)
Ferien - Betreuung durch
andere Haushaltsangeho-
rige

Ferien - Punktuelle Be-
treuungsformen

Ferien - Betreuung durch
IP (AZ entsprechen Schul-
/Kindergartenzeiten)
Ferien - Keine Betreuung
durch Erwachsene

Ferien - Betreuung durch
IP wahrend eigener Ar-
beitszeit

Ferien - Betreuung durch
andere Haushaltsangeho-
rige wahrend deren Ar-
beitszeit

Ferien - Freizeitangebote
der Schule

Ferien - Hort

Ferien - Kindergarten
Ferien - Organisierte Pri-
vatbetreuung

Ferien - Sonstige Betreu-
ungsformen

Gesamt

5bis 7
Jahre

Anteil
59%

43%

8%

21%

1%

19%

5%

4%

7%
19%
4%

100%

Alter (zuf. ausgew. Kind, gruppiert)

8und 9 10 und 11 12 und 13 14 Jahre Gesamt
Jahre Jahre Jahre
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
50% 54% 50% 39% 50%
41% 41% 48% 37% 42%
15% 24% 28% 21% 21%
19% 20% 21% 21% 21%
5% 7% 17% 35% 14%
14% 9% 13% 9% 12%
3% 9% 7% 5% 6%
11% 4% 6% 5% 6%
18% 6% 2% 0% 6%
4% 4%
4% 3% 2% 1% 2%
1% 0% 0%
100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=4; TZ

n=322, n miss=4.

Tabelle 184: Freizeitangebote der Schule, Detail, Mehrfachnennungen mdglich

Bereich Sport
Betreuung

Bereich Lernen, Bildung, Sprache, Kunst

Gesamt

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
56%
25%
24%
100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=54; TZ n=12;
Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 185: Organisierte Freizeitangebote, Detail, Mehrfachnennungen még-
lich
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)

Anteil Anteil
Bereich Sport 47% 58%
Betreuung 47% 35%
Bereich Lernen, Bildung, Sprache, Kunst 19% 11%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=199; TZ n=78.

Tabelle 186: Dauer der Nutzung in Ferien, nach Betreuungsform, in Wochen

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
eine Woche 1%
2-3 Wochen 39%
!Dauer_der Nutzung de_s Horts 45 Wochen 38%
in Ferienzeiten, gruppiert .
langer als 5 Wochen 22%
Gesamt 100%
eine Woche 5%
Dauer der Nutzung des Kin- ~ 2-3 Wochen 22%
dergartens in Ferienzeiten, 4-5 Wochen 27%
gruppiert langer als 5 Wochen 46%
Gesamt 100%
eine Woche 50%
Dauer der Nutzung schuli- 2-3 Wochen 44%
scher Freizeitangebote in 4-5 Wochen 2%
Ferienzeiten, gruppiert langer als 5 Wochen 4%
Gesamt 100%
eine Woche 2%
Dauer der Nutzung organi- 2-3 Wochen 43%
sierter Privatbetreuung in 4-5 Wochen 31%
Ferienzeiten, gruppiert langer als 5 Wochen 24%
Gesamt 100%
; eine Woche 7% 13%
e gL | 23 Wocher
wandte/Bekannte in Ferien- 4_,_5 HEEENEN 25 2oy
zeiten, gruppiert langer als 5 Wochen 32% 29%
Gesamt 100% 100%
eine Woche 45% 50%
Dauer der Nutzung organi- 2-3 Wochen 35% 32%
sierter Freizeitangebote in 4-5 Wochen % 6%
Ferienzeiten, gruppiert langer als 5 Wochen 14% 13%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ Hort n=49, n miss=2;
Kindergarten n=33; schulische Freizeitangebote n=54; organisierte Privatbetreuung n=28, n miss=2;
private Betreuung Verwandte/Bekannte VZ n=436, n miss=9, TZ n=185, n miss=5; organisierte
Freizeitangebote VZ n=199, TZ n=78, n miss=1; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 187: Durchschnittliche Dauer der Nutzung in Ferien, nach Betreuungs-
form, in Wochen

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis
zu 35 WStd)
Mittelwert Mittelwert
Dauer der Nutzung des Horts in Ferienzeiten (Wochen) 4,01
Dauer der Nutzung des Kindergartens in Ferienzeiten (Wochen) 5,20
Dauer der Nutzung schulischer Freizeitangebote in Ferienzeiten (Wochen) 1,94
Dauer der Nutzung organisierter Privatbetreuung in Ferienzeiten (Wochen) 5,00
Dauer der Nutzung der privaten Betreuung durch Verwandte/Bekannte in 4,87 4,65
Ferienzeiten (Wochen)
Dauer der Nutzung organisierter Freizeitangebote in Ferienzeiten (Wochen) 2,75 2,55

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ Hort n=49, n miss=2;
Kindergarten n=33; schulische Freizeitangebote n=54; organisierte Privatbetreuung n=28, n miss=2;
private Betreuung Verwandte/Bekannte VZ n=436, n miss=9, TZ n=185, n miss=5; organisierte

Freizeitangebote VZ n=199, TZ n=78, n miss=1; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 188: Haufigkeit der Nutzung in Ferien, nach Betreuungsform

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 Wstd)
Anteil Anteil
regelmagig taglich 82%
Ferien - Hort - Nutzungshau-  regelmagig mind. 1x/Woche 12%
figkeit unregelmagig 7%
Gesamt 100%
) . regelmagig taglich 89%
Ferien - Kindergarten - Nut- RN 11%
zungshaufigkeit 9 g 2
Gesamt 100%
regelmagig taglich 88%
Ferien - Freizeitangebote der  regelmagig mind. 1x/Woche 12%
Schule - Nutzungshaufigkeit  unregelmaRig
Gesamt 100%
_ o _ regelmagig taglich 43%
Ferien - Organisierten Prlv_at- regelmaRig mind. 1x/Woche 21%
betreuung - Nutzungshaufig- — o
Keit unregelmagig 36%
Gesamt 100%

_ _ regelmagig taglich 53% 36%
Ferien - privaie Betreuung regelmagig mind. 1x/Woche 19% 28%
durch Verwandte/Bekannte - ImARi 289 369
Nutzungshaufigkeit Bhiegelmatio i i

Gesamt 100% 100%

. o o regelmagig taglich 82% 78%
Ferien - organisierte Freizeit- o001 43ig mind. 1x/Woche 15% 16%
angebote - Nutzungshaufig- e o o
i unregelmaRig 3% 6%

Gesamt 100% 100%

L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ Hort n=49, n miss=1;
Kindergarten n=33; schulische Freizeitangebote n=54, n miss=1; organisierte Privatbetreuung n=28;
private Betreuung Verwandte/Bekannte VZ n=436, n miss=10, TZ n=185, n miss=3; organisierte
Freizeitangebote VZ n=199, TZ n=78, n miss=1; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 189: Kosten der Betreuung in den Ferien, nach Betreuungsform, mo-

natlich
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
keine Kosten 2%
Kosten fur bis zu 150 Euro 20%
Hort (Ferien), 150 bis zu 250 Euro 36%
pro Monat, 250 bis zu 350 Euro 19%
gruppiert 350 und mehr Euro 22%
Gesamt 100%
Kosten fur keine Kosten 5%
Kindergarten bis zu 150 Euro 67%
(Ferien), pro 150 bis zu 250 Euro 18%
Monat, grup- 350 und mehr Euro 10%
. Gesamt 100%
KEsiET i kgine Kosten 4%
organisierte  bis zu 150 Euro 42%
Privatbetreu- 150 bis zu 250 Euro 28%
ung (Ferien), 250 bis zu 350 Euro 5%
pro Monat, 350 und mehr Euro 21%
DECEEE Gesamt 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ Hort n=49, n miss=5,
Kindergarten n=33, n miss=4, Organisierte Privatbetreuung n=28, n miss=3; Teilgruppen mit n<25
werden nicht dargestellt.

Tabelle 190: Durchschnittliche und mittlere Kosten der Betreuung in den Feri-
en, nach Betreuungsform, monatlich

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
Mittelwert Median Mittelwert Median
Kosten fir Hort (Ferien), pro Monat 259 213
Kosten fir Kindergarten (Ferien), pro Monat 148 100
Kosten flr organisierte Privatbetreuung (Ferien), 230 160

pro Monat

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ Hort n=49, n miss=>5,
Kindergarten n=33, n miss=3, Organisierte Privatbetreuung n=28, n miss=3; Teilgruppen mit n<25
werden nicht dargestellt.
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Tabelle 191: Kosten der Betreuung in den Ferien, nach Betreuungsform, pro

Kosten flr
schul. Ferien-
angebote, pro
Woche, grup-
piert

Kosten flr
organisierte
Freizeit-
/Ferienangeb
ote, pro Wo-
che, gruppiert

Kosten fir
Hort (Ferien),
pro Woche,
gruppiert

Kosten fir
Kindergarten
(Ferien), pro
Woche, grup-
piert

Kosten fur
organisierte
Privatbetreu-
ung (Ferien),
pro Woche,

gruppiert

Woche

keine Kosten

bis zu 75 Euro

75 bis zu 150 Euro
150 bis zu 225 Euro
225 bis zu 300 Euro
300 und mehr Euro
Gesamt

keine Kosten

bis zu 75 Euro

75 bis zu 150 Euro
150 bis zu 225 Euro
225 bis zu 300 Euro
300 und mehr Euro
Gesamt

keine Kosten

bis zu 75 Euro

75 bis zu 150 Euro
150 bis zu 225 Euro
Gesamt

keine Kosten

bis zu 75 Euro

75 bis zu 150 Euro
150 bis zu 225 Euro
Gesamt

keine Kosten

bis zu 75 Euro

75 bis zu 150 Euro
150 bis zu 225 Euro
300 und mehr Euro
Gesamt

Arbeitszeit

Vollzeit

Anteil

7%
10%
21%
28%
13%
22%
100%
5%
26%
21%
19%
9%
21%
100%
2%
61%
29%
8%
100%
5%
84%
2%
8%
100%
4%
71%
20%
1%
5%
100%

Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil

7%
19%
32%
19%

8%
16%

100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ Hort n=49, n miss=5,

Kindergarten n=33,

n miss=4, Organisierte Privatbetreuung n=28,

n miss=3, schulische

Ferienangebote n=54, n miss=4, organisierte Freizeitangebote VZ n=199, n miss=14, TZ n=78, n
miss=6; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 192: Durchschnittliche und mittlere Kosten der Betreuung in den Feri-

en, pro Woche

Kosten fir schul. Ferienangebote, pro Woche
Kosten flr organisierte Freizeit-/Ferienangebote,

pro Woche

Kosten fur Hort (Ferien), pro Woche

Kosten fur Kindergarten (Ferien), pro Woche
Kosten fir organisierte Privatbetreuung (Ferien),

pro Woche

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu 35 WStd)
Mittelwert Median Mittelwert Median

198 180
174 125 164 125

65 53

37 25

59 40

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ Hort n=49, n miss=5,

Kindergarten n=33,

n miss=4, Organisierte Privatbetreuung n=28,

n miss=3, schulische

Ferienangebote n=54, n miss=4, organisierte Freizeitangebote VZ n=199, n miss=14, TZ n=78, n
miss=6; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 193: Durchschnittliche Summe der Aufwendungen fir Ferienbetreu-

ung/en (Euro), nach Betreuungsorganisation

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Mittelwert Mittelwert
Gesamt 107 76
nur institutionelle Betreuung in 363 194
den Ferien
Organisationsstruktur der genutzten Be- nur privat (organisierte) Betreu- 9 7
treuung/en fir ein Kind in den Ferienzeiten ung in den Ferien
institutionelle und privat (organi- 298 269
sierte) Betreuung in den Ferien
ohne Betreuung in den Ferien 0 0

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=26; TZ

n=322, n miss=15.

Tabelle 194: Durchschnittliche Summe der Aufwendungen fir institutionelle

Ferienbetreuung/en

Mittelwert Minimum Maximum
Arbeitszeit Vollzeit 320 0 4.000
Teilzeit (bis zu 35 WStd) 256 0 2.500

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=317, n miss=21; TZ

n=105, n miss=11.

Tabelle 195: Legung der eigenen Urlaubszeiten in die schulfreien Zeiten

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)

Anteil Anteil
ja zur Géanze 33% 31%
zu einem grof3en Teil 40% 45%
zu einem kleinen Teil 16% 18%
nein 11% 6%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=42; TZ

n=322, n miss=5.
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Tabelle 196: Legung der eigenen Urlaubszeiten in die schulfreien Zeiten, nach
ausgewahlten Sozialmerkmalen

Arbeits-
zeit

Arbeits-
zeit

Arbeits-
zeit

Arbeits-
zeit

Vollzeit

Teilzeit
(bis zu 35
WStd)

Vollzeit

Teilzeit
(bis zu 35
WStd)

Vollzeit

Teilzeit
(bis zu 35
WStd)

Vollzeit

Teilzeit
(bis zu 35
WStd)

Unselbstandig Be-
schaftigte
Selbststandig Beschaf-
tigte

Unselbstandig Be-
schaftigte
Selbststandig Beschaf-
tigte

Hilfstatigkeit
Angelernte Tatigkeit
Facharbeit
Hochqualifizierte Ta-
tigkeit

Fuhrende Tatigkeit
Hilfstatigkeit
Angelernte Tatigkeit
Facharbeit
Hochqualifizierte Téa-
tigkeit

Fihrende Tatigkeit

Ehe/Lebensgemeinsch
aft m. Kind/ern

Alleinerziehend

Ehe/Lebensgemeinsch
aft m. Kind/ern

Alleinerziehend
Migrationshintergrund
(1./2.Generation)

kein Migrationshinter-
grund
Migrationshintergrund
(1./2.Generation)

kein Migrationshinter-
grund

jazur
Ganze

Anteil
33%

36%

30%

10%
30%
31%

47%
34%
23%
28%
45%

34%
30%
30%
34%
22%
38%
31%

30%

ZuU einem
groRen Teil
Anteil

41%
32%

46%

55%
34%
43%

36%
35%
40%
50%
38%

41%
38%
45%
48%
55%

34%
50%

44%

ZuU einem
kleinen Teil
Anteil

16%

11%

18%

26%
19%
15%

8%
19%
31%
14%
13%

15%
19%
19%
16%
13%
17%

14%

19%

nein
Anteil

10%

22%

6%

10%
16%
11%

8%
12%
6%
8%
4%

10%
13%
6%
3%
10%
11%
5%

6%

Gesamt
Anteil

100%

100%

100%

100%
100%
100%

100%
100%
100%
100%
100%

100%
100%
100%
100%
100%

100%

100%

100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322;
Beschaftigungsform VZ n miss=48, TZ n miss=7; Tatigkeitsniveau VZ n miss=55, TZ n miss=9;
Partnerschaftskonstellation VZ n miss=42, TZ n miss=5; Migrationshintergrund VZ n miss=47 TZ n
miss=7; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 197: Grinde daflr, den eigenen Urlaub NICHT géanzlich/grof3teils in
schulfreie Zeiten zu legen (Mehrfachantworten maglich)

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WsStd)

Anteil Anteil
von Arbeit(geber)seite her nicht méglich (Arbeitsanfall, 61% 46%
Urlaubssperre, Betriebsurlaub, ...)
kein Bedarf, nicht nétig (Selbststandigkeit, nur wenige 16% 15%
AT, KiBe am AP moglich, Kind ist selbststandig, ...)
gute Betreuungslésung/en verfigbar 5% 16%
Riicksicht auf Kolleglnnen 7% 10%
Ferienzeiten sind fur IP arbeitsfrei 6% 5%
Aufteilung der Ferienzeiten 5% 5%
Urlaub anderweitig bendotigt 3% 2%
sonstige Grinde 2% 2%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=216, n miss=15; TZ
n=75, n miss=1.

Tabelle 198: Legung von GEMEINSAMEN Urlaubszeiten in die schulfreien Zei-

ten
Arbeitszeit
Teilzeit (bis zu
Vollzeit 35 WStd)
Anteil Anteil
gemeinsame Urlaubszeit in Ferien 59% 54%
IP viel Urlaub in Ferien, Urlaub Partnerin verschoben 15% 21%
IP nur wenig Urlaub in Ferien 25% 26%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=706, n miss=46; TZ
n=290, n miss=11.

Tabelle 199: Grinde dafir, dass Partnerin den Urlaub NICHT géanz-
lich/grof3teils GEMEINSAM in schulfreie Zeiten legte (Mehrfach-
antworten moglich)

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)

Anteil Anteil
von Arbeit(geber)seite her nicht méglich (Arbeitsan- 50% 48%
fall, Urlaubssperre, Betriebsurlaub, ...)
Aufteilung der Ferienzeiten 45% 49%
kein Bedarf, nicht notig 5% 1%
Riicksicht auf Kolleglnnen 2%
sonstige Griinde 2%
Urlaub anderweitig benétigt 2%
Ferienzeiten sind fur Partnerin arbeitsfrei 0%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=106, n miss=10; TZ
n=57, n miss=1.
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Tabelle 200: Betreuung durch altere Kinder

Arbeitszeit
Teilzeit (bis zu
Vollzeit 35 WStd)
Anteil Anteil
ja 32% 32%
nein 68% 68%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=13, TZ
n=322.

Tabelle 201: Betreuung durch &ltere Kinder, nach ausgewé&hlten Sozialmerk-

malen
ja nein Gesamt
Anteil Anteil Anteil
5 bis 7 Jahre 12% 88% 100%
8 und 9 Jahre 23% 7% 100%
Vollzeit 10 und 11 Jahre 39% 61% 100%
12 und 13 Jahre 40% 60% 100%
14 Jahre 32% 68% 100%
5 bis 7 Jahre 21% 79% 100%
Teilzeit (bis 8 und 9 Jahre 27% 73% 100%
0, 0, 0,
2u 35 WStd) 10 und 11 Jahre 37% 63% 100%
12 und 13 Jahre 33% 67% 100%
14 Jahre 43% 57% 100%
ein Kind 12% 88% 100%
Vollzeit zwei Kinder 33% 67% 100%
drei und mehr Kinder 66% 34% 100%
Teilzeit (bis ein Kind 26% 74% 100%
2u 35 WStd) zwgl Kinder . 27% 73% 100%
drei und mehr Kinder 52% 48% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=13, TZ
n=322.

Tabelle 202: Alter der betreuenden alteren Kinder

Arbeitszeit
Teilzeit (bis zu
Vollzeit 35 WStd)
Anteil Anteil
bis 14 Jahre 10% 18%
15-16 Jahre 17% 25%
17-18 Jahre 25% 25%
Uber 18 Jahre 48% 32%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=279, n miss=12, TZ
n=102, n miss=3.
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Tabelle 203: Zeiten ohne Betreuung

Arbeitszeit
Teilzeit (bis zu
Vollzeit 35 WStd)
Anteil Anteil
ja 44% 37%
nein 56% 63%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=6, TZ
n=322.

Tabelle 204: Zeiten ohne Betreuung, nach ausgewahlten Sozialmerkmalen

ja nein
Anteil Anteil

5 bis 7 Jahre 4% 96%

8 und 9 Jahre 19% 81%

Vollzeit 10 und 11 Jahre 41% 59%

12 und 13 Jahre 59% 41%

14 Jahre 71% 29%

5 bis 7 Jahre 7% 93%

. 8 und 9 Jahre 11% 89%

-ZrL?IISZSe{ItV(Sth(?) 10 und 11 Jahre 47% 53%

12 und 13 Jahre 53% 47%

14 Jahre 59% 41%

nur institutionelle Betreuung 37% 63%

nur privat (organisierte) Betreuung 46% 54%

Vollzeit iunnséitutionelle und privat (organisierte) Betreu- 38% 62%
ohne Betreuung 100%

nur institutionelle Betreuung 19% 81%

Teilzeit (bis .nur.pri\./at (organisier.te) Betreuu.n.g 39% 61%

2u 35 WStd) Lnnsénutlonelle und privat (organisierte) Betreu- 37% 63%
ohne Betreuung 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=6, TZ
n=322.

Tabelle 205: Zeiten ohne Betreuung, Schulzeit/Ferienzeit

Arbeitszeit

Teilzeit (bis zu

Vollzeit 35 WStd)

Anteil Anteil

ohne Betreuung wah ja 90% 91%
rend der Schulgeit nein o £
Gesamt 100% 100%
. ja 84% 78%
Gesamt 100% 100%
unbetreut nur in Ferienzeiten 11% 10%
Ohne Betreuung in unbetreut nur in Schulzeiten 12% 20%
Schul-/Ferienzeiten unbetreut in Schul- und Ferienzeiten 7% 71%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=392, TZ n=115;
Schulzeiten VZ n miss=2, TZ n miss=1; Ferienzeiten VZ n miss=20, TZ n miss=7; kombinierte
Kategorie VZ n miss=36, TZ n miss=10.
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Tabelle 206: Zeiten ohne Betreuung, Schulzeit/Ferienzeit, nach ausgewahlten
Sozialmerkmalen

unbetreut in
unbetreut nur unbetreut nur Schul-und

in Ferienzeiten in Schulzeiten  Ferienzeiten Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil
5 bis 7 Jahre
8 und 9 Jahre
Vollzeit 10 und 11 Jahre 15% 19% 66% 100%
12 und 13 Jahre 16% 10% 75% 100%
14 Jahre 4% 11% 85% 100%
5 bis 7 Jahre
. 8 und 9 Jahre
Ij'gzg{;vg’t'j) 10 und 11 Jahre 3% 17% 80% 100%
12 und 13 Jahre 18% 17% 64% 100%
14 Jahre 5% 18% 7% 100%
Vollzeit Unselbstandig Beschaftigte 9% 12% 79% 100%
Selbststandig Beschaéftigte 30% 17% 53% 100%
Teilzeit (bis Unselbstéandig Beschaftigte 7% 20% 72% 100%
zu 35 WStd) Selbststandig Beschaftigte
nur institutionelle Betreuung 26% 12% 62% 100%
g‘é;r’éﬁ‘ﬁ;(‘”ga”ism”e) 8% 12% 80% 100%
Vollzeit o .
institutionelle und privat
(organisierte) Betrepuung et 1 dleiy s
ohne Betreuung 19% 81% 100%
nur institutionelle Betreuung
nur privat (organisierte
Teilzeit (bis Betrzuung( ° ) 1o 220 Gzt 1o
zu 35 WStd) institutionelle und privat
) (organisierte) Betrepuung i e 2 s
ohne Betreuung 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=392, TZ n=115; Alter
VZ n miss= 36, TZ n miss=10; Beschaftigungsform VZ n miss=36, TZ n miss=11,;
Organisationsstruktur der Betreuung VZ n miss=36, TZ n miss=10; Teilgruppen mi tn<25 werden
nicht dargestellt.

Tabelle 207: Haufigkeit der Zeiten ohne Betreuung, Schulzeit/Ferienzeit

Arbeitszeit
Teilzeit (bis zu
Vollzeit 35 WStd)
Anteil Anteil
; regelmagig taglich einen halben Tag (und mehr) 12% 10%
Zeitausmafd ARiqy taali - : 0 0
- regelmagig taglich einen kurzen Zeitraum 29% 21%
ohne Betreu- unregelmafig mindestens einmal in der Woche 22% 26%
ung wahrend e
der Schulzeit unregelmaﬁlg 38% 43%
Gesamt 100% 100%
regelmagig taglich einen halben Tag (und mehr) 16% 14%
Zeitausmald 2Riq taqli ; ; 0 0,
S regelmagig taglich einen kurzen Zeitraum 21% 23%
3n8?/véﬁtrf#c; unregelmafig mindestens einmal in der Woche 18% 22%
der Ferien unregelmafig 45% 41%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews Schulzeit VZ n=352, n
miss=6, TZ n=104, n miss=6; Ferienzeiten VZ n=312, n miss=4, TZ n=87, n miss=4.
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Tabelle 208: Haufigkeit der Zeiten ohne Betreuung, Schulzeit/Ferienzeit (bezo-

gen auf alle Befragten)

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)

Anteil Anteil
KEINE Betreuungsliicken 61% 68%
Zeitausman regelmagig taglich einen halben Tag (und mehr) 4% 3%
ohne Betreu- regelmaRig taglich einen kurzen Zeitraum 11% 7%
ung wahrend unregelmaRig mindestens einmal in der Woche 8% 8%
der Schulzeit  ynregelmaRig 15% 14%
Gesamt 100% 100%
KEINE Betreuungsliucken 66% 74%
ZeitausmaR  regelmagig taglich einen halben Tag (und mehr) 5% 4%
ohne Betreu- regelmafig taglich einen kurzen Zeitraum 7% 6%
ung wahrend unregelméaRig mindestens einmal in der Woche 6% 6%
der Ferien unregelmagig 16% 11%
Gesamt 100% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, TZ n=322;
Schulzeit VZ n miss=6, n miss=6; Ferienzeiten VZ n miss=4, TZ n miss=4.

Tabelle 209: Einverstandnis mit den Zeiten ohne Betreuung

Situation ist in Ordnung
Situation ist teilweise in Ordnung
Situation ist nicht in Ordnung
Gesamt

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?',
miss=68, TZ n=115, n miss=18.

Arbeitszeit

Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil

85% 86%
10% 9%
6% 6%
100% 100%

2014; gewichtete Stichprobe, Interviews Schulzeit VZ n=392, n
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Tabelle 210: Einverstandnis mit den Zeiten ohne Betreuung, nach ausgewéhl-
ten Sozialmerkmalen

Situation ist Situation ist Situation = Gesamt
in Ordnung teilweisein ist nicht

Ordnung in Ord-
nung
Anteil Anteil Anteil Anteil
5 bis 9 Jahre 80% 6% 14% 100%
@ Vollzeit 10 und 11 Jahre 80% 13% 7% 100%
2 12 und 13 Jahre 87% 9% 4% 100%
ﬁ 14 Jahre 86% 9% 5% 100%
0 5 bis 9 Jahre
3 Teilzeit (bis 10 und 11 Jahre 89% 8% 2% 100%
< zu 35 WStd) 12 und 13 Jahre 82% 11% 7% 100%
14 Jahre 86% 9% 5% 100%
= . Madchen 82% 9% 9% 100%
o it Bub 87% 11% 2% 100%
OS5 Teilzeit (his Madchen 87% 5% 8% 100%
®  zu35WStd) Bub 84% 11% 5% 100%
- ein Kind 79% 10% 11% 100%
o T Vollzeit zwei Kinder 90% 9% 1% 100%
g £ drei und mehr Kinder 81% 11% 7% 100%
g g Teilzeit (bis ein Kind 76% 20% 3% 100%
< E 2u 35 WStd) zwei Kinder 88% 5% 6% 100%
drei und mehr Kinder 87% 5% 8% 100%
- nur institutionelle Betreuung 90% 6% 4% 100%
3 S nur privat (org.) Betreuung 84% 12% 5% 100%
g @ _ Vollzeit institutionelle und privat (org.) 85% 7% 9% 100%
5= 9 Betreuung
BEc ohne Betreuung 82% 18% 100%
5 g’;; nur institutionelle Betreuung
3 2 ol [Tailzen bis MU privat (org.) Betreuung 85% 15% 100%
S o institutionelle und privat (org.) 91% 2% 8% 100%
o m AT Betreuung
© ohne Betreuung
regelm. tagl. halber Tag (und 84% 8% 9% 100%
= mehr)
%’ S Volizeit regelm. tagl. kurzer Zeitraum 84% 13% 3% 100%
NS = unregelmagig mind. 1x/ Woche 84% 8% 8% 100%
$3 § unregelmagig 84% 9% 6% 100%
E g é regelm. tagl. halber Tag (und
D o .. mehr)
E % -erIISZSe{;\I(Sthc?) regelm. tagl. kurzer Zeitraum
T unregelmagig mind. 1x/ Woche 90% 3% 7% 100%
unregelmaRig 82% 13% 5% 100%
regelm. tagl. halber Tag (und 82% 12% 6% 100%
c = mehr)
.%’ E Vollzeit regelm. tagl. kurzer Zeitraum 85% 13% 3% 100%
NS unregelmaRig mind. 1x/ Woche 88% 9% 3% 100%
e é '?3 unregelmaRig 82% 10% 8% 100%
TO5 regelm. tagl. halber Tag (und
23 . mehr)
:Ig @ -zrjlgzse{ltv(sbtlj) regelm. téi.gl: kur;er Zeitraum
= unregelméRig mind. 1x/ Woche
unregelmaRig 80% 17% 3% 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=392, n miss=68, TZ
n=115, n miss=18; Haufigkeit der Zeiten ohne Betreuung in Schulzeit VZ n =351, n miss=56, VZ
n=104, n miss=20; Haufigkeit der Zeiten ohne Betreuung in Ferienzeit VZ n=312, n miss=35, TZ
n=87, n miss=10; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.
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Tabelle 211: Gewdlinschte Alternative/n fur Zeiten ohne Betreuung, Mehrfach-
nennungen moglich

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)
Anteil Anteil
institutionelle Betreuungsangebote 50%
(kostengiinstig, flexibel ...)
andere/kirzere Arbeitszeiten 16%
anderes 12%
private Formen 6%
andere/langere Schulzeiten 0%
keine Angabe 22%
Gesamt 100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=44, TZ n=15;
Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt.

Tabelle 212: Vorschlage zur Verbesserung der Betreuungssituation, nach be-
ruflicher Stellung, in % aller Befragten (Vollzeit)

Unselbstandig Selbststandig
Beschéftigte =~ Beschaéftigte

Anteil Anteil
verbesserte Ferienbetreuung 6% 4%
mehr Betreuungsangebote 6% 10%
Ganztagsschule 6% 9%
Umfang der flexiblere Offnungs-, Betreuungszeiten 3% 7%
Betreuung  mehr Nachmittagsbetreuung 2% 2%
langere Offnungs-, Betreuungszeiten der Einrichtung 1% 1%
ganzjahrige Angebote 1% 1%
Wochenendbetreuung 0% 0%
qualitativ bessere Betreuung 4% 5%
mehr Freizeitangebote 3% 4%
L Lernunterstiitzungen, -férderungen 1% 1%
Qualitat der : —_— 5 :
Betreuung engagierteres, qualifizierteres Personal 1% 1%
(bessere) Essensangebote 1%
mehr Personal in Einrichtungen 0%
kleinere Gruppen 0%
. . kostengiinstigere Betreuungsangebote 7% 3%
Finanzielle - - = o
Aspekte f!nanz!elle Unterstlftzung der E!teljn 4%
finanzielle Unterstiitzung der Einrichtungen 0% 4%
bessere Arbeitsbedingungen fiir Eltern 6% 6%
Rahmenbe- Neuregelung Ferienzeiten 6% 5%
dingungen  Reform Schulsystem 2% 3%
Eltern sollten mehr Zeit fur Kinder haben 1% 1%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=6.
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Tabelle 213: Vorschlage zur Verbesserung der

Umfang der
Betreuung

Qualitat der
Betreuung

Finanzielle
Aspekte

Rahmenbe-
dingungen

mehr Betreuungsangebote

verbesserte Ferienbetreuung
Ganztagsschule

flexiblere Offnungs-, Betreuungszeiten
mehr Nachmittagsbetreuung

langere Offnungs-, Betreuungszeiten der Einrichtung
ganzjahrige Angebote
Wochenendbetreuung

qualitativ bessere Betreuung

mehr Freizeitangebote
Lernunterstutzungen, -férderungen
(bessere) Essensangebote

mehr Personal in Einrichtungen
engagierteres, qualifizierteres Personal
kleinere Gruppen

kostenglnstigere Betreuungsangebote
finanzielle Unterstiitzung der Eltern
finanzielle Unterstutzung der Einrichtungen
Neuregelung Ferienzeiten

bessere Arbeitsbedingungen fir Eltern
Reform Schulsystem

Eltern sollten mehr Zeit fur Kinder haben

Betreuungssituation,
Bundesland (gruppiert), in % aller Befragten (Vollzeit)

Bundeslan-

der
Anteil

7%
6%
5%
4%
2%
1%
0%
0%
4%
3%
1%
1%
0%
0%
0%
6%
3%
1%
6%
5%
2%
1%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901.

Tabelle 214: Vorschlage zur Verbesserung der

Umfang der
Betreuung

Qualitat der
Betreuung

Finanzielle
Aspekte

Rahmenbe-
dingungen

mehr Betreuungsangebote

verbesserte Ferienbetreuung
Ganztagsschule

flexiblere Offnungs-, Betreuungszeiten
mehr Nachmittagsbetreuung

langere Offnungs-, Betreuungszeiten der Einrichtung
ganzjahrige Angebote
Wochenendbetreuung

qualitativ bessere Betreuung

mehr Freizeitangebote
Lernunterstutzungen, -férderungen
engagierteres, qualifizierteres Personal
(bessere) Essensangebote

mehr Personal in Einrichtungen

kleinere Gruppen

kostengunstigere Betreuungsangebote
finanzielle Unterstiitzung der Eltern
finanzielle Unterstiitzung der Einrichtungen
Neuregelung Ferienzeiten

bessere Arbeitsbedingungen fir Eltern
Reform Schulsystem

Eltern sollten mehr Zeit fur Kinder haben

Wien

Anteil
3%
4%
10%
4%
0%
1%
2%

4%
5%
1%
1%

1%
0%
8%
6%
1%
6%
10%
2%
1%

Betreuungssituation,
Migrationshintergrund, in % aller Befragten (Vollzeit)

kein Migrati-
onshinter-

grund

Anteil

7%
6%
6%
5%
3%
1%
1%
0%
5%
3%
1%
1%
1%
0%
0%
5%
3%
1%
8%
5%
2%
1%

nach

nach

Migrationshin-
tergrund
(1./2.Generatio

n)
Anteil

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=5.
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4%
6%
5%
1%
0%
1%
1%
0%
3%
3%
1%
1%
0%
1%

11%
3%
1%
1%
9%
1%
1%



Tabelle 215: Vorschlage zur Verbesserung der
Haushaltskonstellation, in % aller Befragten (Vollzeit)

Umfang der
Betreuung

Qualitat der
Betreuung

Finanzielle
Aspekte

Rahmenbe-
dingungen

Ganztagsschule

verbesserte Ferienbetreuung

mehr Betreuungsangebote

flexiblere Offnungs-, Betreuungszeiten
mehr Nachmittagsbetreuung

langere Offnungs-, Betreuungszeiten der Einrichtung

ganzjahrige Angebote
Wochenendbetreuung

qualitativ bessere Betreuung

mehr Freizeitangebote
Lernunterstiitzungen, -férderungen
engagierteres, qualifizierteres Personal
(bessere) Essensangebote

mehr Personal in Einrichtungen
kleinere Gruppen

kostengiinstigere Betreuungsangebote
finanzielle Unterstutzung der Eltern

finanzielle Unterstiitzung der Einrichtungen

bessere Arbeitsbedingungen fir Eltern
Neuregelung Ferienzeiten

Reform Schulsystem

Eltern sollten mehr Zeit fur Kinder haben

Betreuungssituation, nach

Ehe/Lebensge
meinschaft m.

Kind/ern

Anteil

6%
5%
5%
3%
2%
1%
1%
0%
4%
3%
1%
1%
1%
0%
0%
6%
3%
1%
6%
6%
2%
1%

Alleinerzie-
hend

Anteil
6%
9%
10%
6%
2%
2%
1%
0%
4%
4%
2%

2%

0%
7%
6%
0%
4%
5%
1%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=5.
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Tabelle 216: Vorschlage zur Verbesserung der Betreuungssituation, nach Be-
treuungsorganisation, in % aller Befragten (Vollzeit)

Umfang der
Betreuung

Qualitat der
Betreuung

Finanzielle
Aspekte

Rahmenbe-
dingungen

verbesserte Ferienbetreuung

mehr Betreuungsangebote

flexiblere Offnungs-, Betreuungszeiten
Ganztagsschule

mehr Nachmittagsbetreuung

langere Offnungs-, Betreuungszeiten der
Einrichtung

ganzjahrige Angebote
Wochenendbetreuung

qualitativ bessere Betreuung

mehr Freizeitangebote
Lernunterstiitzungen, -férderungen
(bessere) Essensangebote

mehr Personal in Einrichtungen
engagierteres, qualifizierteres Personal
kleinere Gruppen

kostengiinstigere Betreuungsangebote
finanzielle Unterstutzung der Eltern
finanzielle Unterstiitzung der Einrichtun-
gen

bessere Arbeitsbedingungen fiir Eltern
Neuregelung Ferienzeiten

Reform Schulsystem

Eltern sollten mehr Zeit fur Kinder haben

institutionel-
le und privat
(organisier-
te) Betreu-
ung
Anteil
8%
7%
7%
7%
2%

2%

1%
0%
5%
4%
2%
2%
1%
1%
0%
7%
4%
1%
6%
6%
3%
0%

nur privat
(organisier-
te) Betreu-

ung

Anteil

3%
6%
1%
5%
2%

0%

2%
3%
1%
0%
0%
1%

7%
3%
1%
5%
5%
2%
1%

nur instit
tionelle

U=

Betreuung

Anteil

9%
6%
4%
6%
0%

2%
1%

6%
3%
2%
1%

0%
1%
2%
1%

5%
8%

2%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=901, n miss=5.

Tabelle 217: Option Ganztagsschule

ja
teilweise
nein
Gesamt

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit (bis zu
35 WStd)

Anteil Anteil
32% 27%
18% 11%
50% 62%
100% 100%

ohne Be-
treuung

Anteil

6%

3%

4%

3%

11%

6%
4%

4%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=843, n miss=23, TZ
n=308, n miss=11.
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Tabelle 218: Option Ganztagsschule, nach ausgewdahlten Sozialmerkmalen

Arbeitszeit

Arbeitszeit

Arbeitszeit

Arbeitszeit

Vollzeit

Teilzeit (bis
zu 35 WStd)

Vollzeit

Teilzeit (bis
zu 35 WStd)

Vollzeit

Teilzeit (bis
zu 35 WStd)

Vollzeit

Teilzeit (bis
zu 35 WStd)

Wien

Bundeslander

Wien

Bundeslander

kleiner Ort (unter 5.000 EW)
kleine bis mittelgroRe Stadt
(5.000 bis unter 100.000 EW)
Grof3stadt (100.000 EW und
mehr)

kleiner Ort (unter 5.000 EW)
kleine bis mittelgrof3e Stadt
(5.000 bis unter 100.000 EW)
Grof3stadt (100.000 EW und
mehr)
Ehe/Lebensgemeinschaft m.
Kind/ern

Alleinerziehend
Ehe/Lebensgemeinschaft m.
Kind/ern

Alleinerziehend

nur institutionelle Betreu-
ung

nur privat (organisierte)
Betreuung

institutionelle und privat
(organisierte) Betreuung
ohne Betreuung

nur institutionelle Betreu-
ung

nur privat (organisierte)
Betreuung

institutionelle und privat
(organisierte) Betreuung
ohne Betreuung

ja
Anteil
42%
30%
47%
24%
28%
34%
38%

20%
32%

43%
31%

37%
24%

56%
43%

23%
40%

22%

22%

32%

teilweise
Anteil

19%
18%

9%
12%
18%
16%
21%

9%
17%

10%

17%

23%
11%

11%
22%

16%

18%

24%

13%

9%

nein
Anteil
39%
52%
43%
64%
54%
50%
41%

71%
51%

47%

52%

40%
65%

34%
35%

62%

42%

54%

64%

59%

Gesamt
Anteil
100%
100%
100%
100%
100%
100%

100%

100%
100%

100%

100%

100%
100%

100%
100%

100%

100%

100%

100%

100%

Quelle: L&R Datafile 'Kinderbetreuung?2', 2014; gewichtete Stichprobe, Interviews VZ n=843, n miss=23, TZ
n=308, n miss=11; Teilgruppen mit n<25 werden nicht dargestellt..
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